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,Grundrechtsschutz im Ausnahmezustand — Kl im Krieg*

Veranstaltungsrahmen

Am 12.05.2026 fand der flinfte DVD-DatenAbend mit Impulsvortrag und anschlieRendem
Austausch im gewohnten 90-Minuten-Format online statt. Referent war Rainer Rehak, Informatiker
und Philosoph, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Weizenbaum-Institut fir die vernetzte
Gesellschaft mit Schwerpunkten zu Technik, Macht und Herrschaft, gesellschaftlichem
Datenschutz und kritischen Algorithmusstudien; zudem engagiert er sich unter anderem als
Co-Vorsitzender des Forums Informatikerlnnen fur Frieden und gesellschaftliche Verantwortung
(FIfF) und als Mitinitiator von ,Bits & Baume*.

Der Abend stand unter dem Titel ,Grundrechtsschutz im Ausnahmezustand: Kl im Krieg — Uber
KI-Systeme im Kriegseinsatz in Gaza und Dekonstruktionsarbeit durch Datenschutz-Theorie“.
Bereits die Anklndigung und der Einstieg machten deutlich, dass es nicht um eine abstrakte
Debatte Uber Kl-Ethik ging, sondern um konkrete Kriegsrealitat, digitale Infrastrukturen von Gewalt
und die Frage, welche Verantwortung Fachleute aus Informatik, Datenschutz und Zivilgesellschaft
in solchen Konstellationen tragen. Ausgangspunkt war das militdrische Zielsystem ,Lavender®, das
von Israel im Gazastreifen eingesetzt wird und in Rehaks Darstellung nur als Teil eines
umfassenderen sozio-technischen Gewaltarrangements verstandlich wird.

Thema: Konzept, Ziele und Funktionsweise

Der Vortrag gliederte sich in vier Teile: Einfiihrung und Hintergrund, technische Beschreibung von
.Lavender und verwandten Systemen, Interpretation und Kontextualisierung sowie Fazit und
Ausblick. In der Einfuhrung verwies Rehak auf Veroéffentlichungen, Interviews mit
Whistleblower:innen und interne Dokumente als Grundlage seiner Analyse. Zugleich wurde der
politische Kontext benannt: die massive Zerstérung ziviler Infrastruktur, die hohe Zahl ziviler Opfer
sowie die Frage, warum trotz digitaler Mittel und Infrastruktur so viele Tote und so viel Zerstérung
zu verzeichnen sind.

Kl-basierte Zielsysteme der IDF

Als zentrale Systeme benannt wurden: Gospel/Habsora fur Gebaude, Lavender fur Menschen und
~Where’s Daddy?“ fir das Timing von Angriffen. Ausflihrlich behandelt wurde vor allem Lavender
als Kl-basierte Komponente eines Zielsystems, dessen Ergebnisse in ausflihrende Systeme fiir
Luftschlage oder Drohneneinsatze einflieBen. Im Vortrag wurde Lavender damit nicht als isolierte
Software, sondern als Teil eines gesamten militdrischen Verfahrens beschrieben.

,verdateter Raum

Im Zentrum des Impuls-Vortrags stand die Beschreibung des Gazastreifens als nahezu vollstandig
Lverdateter beziehungsweise ,total Gberwachter* Raum. Erfasst werden nach der Darstellung des
Referenten Kommunikationsdaten, Social-Media-Daten, Zahlungsdaten, Bewegungsdaten,
Familienbeziehungen, Infrastrukturdaten und weitere digitale Nutzungsdaten; hinzu kommen
physische Kontrollen und genetische Proben (Stammb&ume), die das Datenbild erganzen. Zudem
werden Ein- und Ausfuhren kontrolliert und zentrale Guterstrome gesteuert; wie anhand der
Kontrolle von Strom, Wasser und Kalorien illustriert. In diesem asymmetrischen Verhaltnis aus
totaler Kontrolle auf der einen und radikaler Verwundbarkeit auf der anderen Seite operiert das
System Lavender.

Technische Infrastruktur

Rehak ordnete Lavender schon friih in eine Vorgeschichte Kl-gestitzter und datenbasierter
Zielsysteme ein und verwies auf Vorlaufer wie die US-amerikanischen ,Signature Strikes* im



Kontext des ,War on Terror®. Damit kann Lavender nicht als pl6tzlicher Bruch, sondern als
Weiterentwicklung bereits bestehender Praktiken der datengetriebenen Zielauswahl dargestellt
werden. Auch in anderen Landern kommen &hnliche Systeme zum Einsatz.

Lavender ist nicht nur als militarische Software im engeren Sinn zu verstehen, sondern beruht auf
einer breiten technischen Infrastruktur, an der auch private Unternehmen beteiligt sind.
Insbesondere Cloud-Dienste, Integrationsplattformen und KI-Komponenten grofder
Technologiekonzerne, darunter Microsoft, Amazon, Google, Palantir und weitere Anbieter wurden
genannt. Damit erscheint das System nicht als rein militarische Eigenentwicklung, sondern als
sozio-technisches Geflge, in dem staatliche Gewalt und privatwirtschaftliche Daten- und
Recheninfrastrukturen eng ineinandergreifen. Hierzu gehorte auch, dass mit LLMs zur
Telefoniberwachung experimentiert wurde. Dabei zeigte sich, dass der Einsatz grof3er
Sprachmodelle fur die Auswertung von Kommunikationsdaten derzeit noch als zu fehleranfallig gilt.

Lavender & Co

Lavender erstellt auf Basis umfangreicher Datenbestande und Trainingsdaten Zielprofile sowie
sogenannte ,Militant Scores” fiir Personen auf einer Skala. Anhand dieser Scores und weiterer
Kriterien werden ,Junior Targets” und ,Senior Targets“ unterschieden; fiir beide Kategorien werden
im System akzeptierte zivile Opferzahlen hinterlegt. Je geringer der Score, desto weniger zivile
Opfer darf es geben.

Zur Systemkonfiguration gehort auch die Auswahl unterschiedlicher Bombenarten. Bei ,Junior
Targets” kommen eher glnstigere und weniger prazise Bomben mit grél3erer Zerstérungswirkung
zum Einsatz, wahrend bei anderen Zielkategorien technisch aufwendigere Munition verwendet
wird. Darin liegt eine auffallige Umkehr der oben aufgeflihrten Logik. Gerade dort, wo weniger
zivile Opfer ,akzeptiert” werden sollen, musste eigentlich besonders prazise Munition eingesetzt
werden. Dass stattdessen glinstigere und ungenauere Bomben verwendet werden, verweist auf
einen inneren Widerspruch des Systems und legt nahe, dass Kosten, Verfligbarkeit und operative
Routinen starker ins Gewicht fallen als der behauptete Schutz der Zivilbevélkerung. Auch dadurch
wird deutlich, dass nicht nur Personen identifiziert werden, sondern zugleich Art, Kosten und
erwartete Folgen des Angriffs in die operative Logik des Systems einflief3en.

Hinzu kommt, dass die Lokalisierung nicht auf punktgenauer Bestimmung beruht, sondern teils auf
Triangulation statt GPS. Damit ist bereits auf technischer Ebene eine erhebliche Unscharfe
angelegt, die den Anspruch ,praziser” Zielauswahl zusatzlich in Frage stellt. Die behauptete
Genauigkeit ergibt sich also nicht aus einem fehlerfreien System, sondern steht von vornherein
unter Bedingungen statistischer Naherung und technischer Vereinfachung.

Erganzt wird Lavender durch ,Where’s Daddy?*, ein Timing-System, das den mutmalRlichen
Aufenthaltsort von Zielpersonen bestimmt, haufig im hauslichen Umfeld, wodurch wiederum zivile
Opferzahlen erhéht werden.

Formell bleibt eine menschliche Entscheidung vorgesehen. Jedoch stehen fir diese Priifung oft
nur rund 20 Sekunden zur Verfiigung, wodurch die Rolle der entscheidenden Personen faktisch
auf das Abnicken vorstrukturierter Vorschlage reduziert wird.

Im Vortrag wurde au3erdem betont, dass die Score-Schwellenwerte nicht fix sind, sondern
konfiguriert und situativ abgesenkt werden konnen. Nach Hinweisen aus den Recherchen gab es
Tage, an denen das System zunachst keine ,Feinde® identifizierte. In solchen Situationen sei der
Schwellenwert gesenkt worden, damit die Zielmaschine dennoch weiterlief und die vorgesehenen
Einsatze durchgeflhrt werden konnten. Diese Mdglichkeit, den Score an operative Vorgaben
anzupassen, wirft die Frage auf, ob das System primar der Identifikation tatsachlicher Gefahren
dient oder der Erflillung von Ziel- und Einsatzquoten.

Im Vortrag wurde zudem die Frage aufgeworfen, wer in einem solchen System (berhaupt als
.Feind® gilt. Rehak verwies darauf, dass die Kategorie ,Hamas* in der Praxis nicht auf bewaffnete
Kampfer beschrankt bleibt, sondern auch Verwaltungsangestellte oder Personen mit dhnlichen
Kontakt- und Bewegungsmustern erfassen kann. Damit rlickte die Problematik unscharfer,
algorithmisch konstruierter Zielkategorien in den Mittelpunkt der Darstellung.



Versuch einer vélkerrechtlichen Einordnung

Im weiteren Verlauf bezog sich Rehak auf seine Zusammenarbeit mit der Vdlkerrechtlerin T.
Woodcock und den Versuch einer vélkerrechtlichen Einordnung. Die Arbeit stellte das
Zusammenspiel von Lavender und den verwandten Systemen den Grundprinzipien des
humanitaren Voélkerrechts gegentiber. Im Mittelpunkt standen die Prinzipien der Unterscheidung
zwischen zivilen und militérischen Zielen, der Vorkehrung zum Schutz der Zivilbevdlkerung und der
VerhaltnismaRigkeit zwischen militarischem Vorteil und zivilem Schaden. Zugleich stellte Rehak
Bezlige zu Datenschutz-Prinzipien her und verglich die Logik des Systems mit Fragen von
Zweckbindung, Datenminimierung, Transparenz und Intervenierbarkeit.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage aufgeworfen, ob bestimmte Einsatzmuster als
Form von Staatsterror beschrieben werden mussen. Rehak verwies auf die Logik, nicht nur
einzelne Personen anzugreifen, sondern durch die Zerstérung ganzer Wohnhauser und
Hochhauser zugleich Familien, Nachbarschaften und zivile Umfelder unter Druck zu setzen. Damit
verschiebe sich der Angriff von einem behauptet ,gezielten“ Vorgehen hin zu einer Strategie, in der
Angst, Einschlichterung und kollektive Bestrafung systematisch mitproduziert werden.

Fazit & Ausblick
Im abschlieflienden Teil verdichtete Rehak seine Darstellung in vier zentrale Erkenntnisse.

Erstens kritisierte er die scheinbare Verantwortungsdiffusion: Debatten tber ,Blackbox-KI* oder die
Frage, ob Maschinen oder Menschen entscheiden, lenken davon ab, dass Verantwortung auf
hoherer Ebene bei Politik, MilitarfUhrung und beteiligten Unternehmen liegt und nicht technisch
verschwindet.

Zweitens bewertete er bereits die Konfiguration des Systems — einschlie3lich der Moglichkeit,
Schwellenwerte fur den ,Militant Score* dynamisch zu verandern — als massenhaften Verstol3
gegen das humanitare Vélkerrecht. Dies legt nahe, dass das System nicht primar tatsachliche
Gefahren identifiziert, sondern an Ziel- und Einsatzquoten gekoppelt ist — und damit Zweckbindung
und Verhaltnismafigkeit fundamental unterlauft.

Drittens ordnete Rehak die neuen Einsatzpraktiken, insbesondere die statistische
Toétungsautomation Uber Scores und Listenproduktion, als klar kriegsverbrecherisch ein: Bei einer
Architektur, die tausende Ziele mit einkalkulierter Fehlerquote erzeugt, kdnne nicht mehr von
.gezielten Tétungen®“ gesprochen werden.

Er betonte in diesem Zusammenhang, dass die Fehler solcher KI-Systeme nicht blofl3 bedauerliche
Ausnahmen seien. Vielmehr gehdren statistische Unscharfen, grobe Mustererkennung und
Fehlklassifikationen zur Struktur solcher Systeme selbst. Gerade deshalb kénne man sich nicht
darauf zuriickziehen, das Problem liege nur in einzelnen ,Fehlentscheidungen®. Die
Fehlerhaftigkeit ist hier Teil der Funktionsweise.

Viertens stellte Rehak den Mythos ,sauberer” oder ,praziser” Kl-gestitzter Kriegsfliihrung in Frage:
Das Gesamtsystem verhalte sich eher wie eine ,dumme Bombe®, bei der scheinbare Prazision im
Datenraum die Grobheit im menschlichen Leben verschleiert.

Zugleich diene diese Erzahlung nicht nur der AuRenwirkung, sondern auch der inneren
Selbstvergewisserung. Sie stabilisiere das Bild einer moralischen, kontrollierten und
verantwortbaren Institution gegeniiber der Offentlichkeit ebenso wie gegeniiber den eigenen
Soldaten und Entscheidungstragern.

Aus Sicht der Datenschutz-Theorie, so Rehaks Fazit, liegt die Aufgabe darin, diese
Systemarchitektur und ihre Konfiguration sichtbar zu machen, Verantwortungsverschiebungen
offenzulegen und deutlich zu benennen, dass hier nicht nur Daten missbraucht, sondern Grund-
und Menschenrechte systematisch verletzt werden.

Besonders bedriickend erscheint am Einsatz solcher Systeme folgende einfache Erkenntnis:
Wenn jeder Mensch ein Score im System ist, dann stellt sich doch nur noch die Frage,
»wann“ und nicht ,,ob“ jemand getotet wird.

Wer die technische Architektur und Geschichte dieser Systeme vertiefen mochte, kann auf Rehaks
Vortrage beim Chaos Computer Congress und auf der re:publica zurtickgreifen; weiterfihrende



Links stehen am Ende des Berichts. Die dem Vortrag zugrunde liegende Publikation erscheint im

Juni: Rainer Rehak and Taylor Kate Woodcock. 2026. Automating civilian harm: On Israel’s use of the Al-enabled
targeting system Lavender in Gaza and International Humanitarian Law. In The 2026 ACM Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency (FAccT '26), June 25-28, 2026, Montreal, QC, Canada. ACM, New York, NY, USA, 14
pages. https.//doi.org/10.1145/3805689.3812357

Einschatzungen: Nutzen fiir Menschen und Datenschutz

Ein ,Nutzen® im Sinne klassischer Digitalisierungs- oder Kl-Debatten — Effizienz, Prazision,
Komfort — zeigte sich im Vortrag allein aus Sicht militdrischer Planer:innen: mehr Ziele in kirzerer
Zeit bei systematisch einkalkulierten zivilen Opfern. Fir die betroffene Bevolkerung bedeutet der
,verdatete Raum“ dagegen eine Existenz im permanenten Ausnahmezustand. Jede Datenspur
kann in einem System auftauchen, dessen Logik intransparent ist und dessen Output
Bombardierung, Verletzung oder Tod sein kann. Damit reicht die Problemlage weit Uber klassische
Debatten um informationelle Selbstbestimmung hinaus. Sichtbar werden Angst, Unsicherheit und
ein tiefes Ohnmachtserleben, in dem Menschen in ihrer kdrperlichen und seelischen Integritat
systematisch verletzbar werden.

Im Austausch wurde dieser Befund mit alltaglichen Uberwachungsdebatten in Beziehung gesetzt,
etwa mit der Diskussion um Videolberwachung an Schulen oder im 6ffentlichen Raum. Schon dort
verandern sichtbare Kameras Verhalten und Normalitatsempfinden, weil Beobachtung zum
dauerhaften Hintergrund wird. Im Gazastreifen ist diese Logik radikalisiert. Beobachtung bleibt
nicht abstrakte SicherheitsmalRhahme, sondern steht in unmittelbarer Nahe zu Gewalt, Vertreibung
und Tod. In solchen extremen Uberwachungskonstellationen entscheidet Datennutzung
unmittelbar mit dariber, ob Menschen geschutzt oder zur Zielscheibe gemacht werden.

Rolle im Datenschutz-Kosmos

Der Vortrag zeigte, dass sich Systeme wie Lavender nicht sinnvoll bewerten lassen, wenn nur auf
das Kl-Teilsystem geschaut wird. In den Blick genommen werden muss vielmehr das gesamte
sozio-technische Verfahren: die vollstandige Verdatung des Territoriums, die Definition von
Risikofaktoren, die Konfiguration zuléssiger Opferzahlen, die Auswahl der Bombenarten,
organisatorische Zielvorgaben und die Einbettung in eine asymmetrische Besatzungs- und
Gewaltordnung. Gerade darin liegt eine produktive Funktion der Datenschutz-Theorie. Sie kann
helfen, Verarbeitungsprozesse zu modellieren, Machtasymmetrien sichtbar zu machen und
scheinbar technische Entscheidungen als politische und normative Entscheidungen zu
analysieren.

Im Austausch wurde dariiber hinaus die Uberlegung angestof3en, ob sich Datenschutz- und
Schutzziele auch fur militarische Verfahren systematisch durchdeklinieren lieken. Der Gedanke
einer Hierarchisierung — ahnlich wie in anderen Kontexten der Datenschutzmodellierung — kénnte
helfen, militdrische Datenverarbeitungen nicht nur abstrakt zu kritisieren, sondern in ihren
operativen Zielkonflikten praziser zu analysieren. Darin lage eine weiterfuhrende Aufgabe der
Datenschutz-Theorie: Nicht nur VerstoRe zu benennen, sondern Verfahren so zu beschreiben,
dass sichtbar wird, welche Schutzlogiken in militdrischen Systemen systematisch zuriickgedrangt
oder ausgeschlossen werden.

Gerade darin wird auch die burgerrechtliche Tiefenschicht des Datenschutzes sichtbar.
Datenschutz erscheint dann nicht als nachgelagerte Verwaltungstechnik, sondern als Schutz
gegen entgrenzte Verdatung, gegen Reduktion auf Profile und gegen die politische Normalisierung
von Selektion. Historisch knipft diese Schutzidee an Erfahrungen mit Krieg, Besatzung, Registern
und autoritaren Verwaltungspraktiken an. Ein Punkt, der mit Blick auf die Register in den
Niederlanden und die Warnungen Wilhelm Steinmuillers ausdrtcklich in Erinnerung behalten
werden sollte.

Debatte: Herausforderungen und Perspektiven

In der Diskussion wurden mehrere Linien vertieft. Eine zentrale Frage lautete, ob die im Vortrag
beschriebene Verantwortungsdiffusion — zwischen Entwickler:innen, Militar, Politik und privaten
Infrastrukturanbietern — sich auch in anderen KI-Anwendungen fortsetzt, etwa bei kiinftigen
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»=agentischen“ Systemen in Verwaltung, Sicherheit oder Wirtschaft. Dahinter stand die Sorge, dass
operative Akteure nur noch Outputs abnicken, wahrend Betroffene kaum echte
Interventionsmdglichkeiten behalten.

Im Austausch wurde au3erdem gefragt, wie weit sich die gewonnenen Einsichten auf andere
autoritdre oder sicherheitspolitische IT-Szenarien Ubertragen lassen. Genannt wurden dabei
sowohl weitere militarische Kontexte als auch ziviler erscheinende Anwendungen, in denen
Plattformen, Datenbroker, Sicherheitsbehorden oder Unternehmen Menschen erfassen, sortieren
und in Risikokategorien einteilen. Der Abend legt damit nahe, Lavender nicht als isolierten
Sonderfall zu betrachten, sondern als zugespitzte Form einer breiteren Entwicklung, in der digitale
Systeme zur Verwaltung, Kontrolle und potenziellen Ausschliefung von Menschen eingesetzt
werden.

Eng damit verbunden war die Frage, welcher Hebel gegentliber privaten Datenlieferanten und
Infrastrukturanbietern besteht. Wenn Datenbesténde, Cloud-Leistungen und technische
Integrationsdienste von privatwirtschaftlichen Unternehmen bereitgestellt werden, verschiebt sich
Verantwortung nicht nur vom Menschen auf das System, sondern auch vom Staat auf Markte und
Plattformen. Fur Datenschutz-Fachleute stellt sich damit die Aufgabe, nicht nur staatliche Gewalt,
sondern auch die Rolle kommerzieller Anbieter in solchen Gewaltarrangements sichtbar und
angreifbar zu machen.

Diskutiert wurde ebenfalls die Frage nach der Rolle des Ki-Teilsystems flir das Endergebnis.
Rehak betonte, dass das Problem nicht darin besteht, dass Kl zufallig Fehler macht;
Fehlerhaftigkeit, statistische Unscharfe und grobe Mustererkennung gehoéren vielmehr zur Struktur
solcher Systeme. Wenn zugleich nahezu alle Menschen im Gazastreifen im System erfasst sind,
verschiebt sich auch die Perspektive. Es geht dann weniger um die Frage, ob jemand Uberhaupt in
den Fokus gerat, als darum, wann und auf welcher Grundlage dies geschieht.

Im Austausch entstand zugleich ein positives Gegenbild, das die Ambivalenz digitaler Technik
sichtbar machte. Genannt wurde das Beispiel, gefahrdete Archive und Wissensbestande so zu
digitalisieren und auszulagern, dass sie militéarische Angriffe auf physische Orte Uberstehen und
auch nach Zerstérung erhalten bleiben. Gerade hier wurde eine konstruktive Aufgabe fur
Datenschutzer erkennbar: Technik nicht nur auf ihre Gefahrdungen hin zu kritisieren, sondern
Bedingungen daflir zu formulieren, dass Daten Schutz, Kontinuitat und Resilienz ermdéglichen, statt
neue Verwundbarkeiten zu erzeugen.

Aulerdem wurde gefragt, ob das, was heute im Gazastreifen zu beobachten ist, wirklich neu ist
oder ob sich bekannte Mechanismen mit neuen technischen Mitteln wiederholen. Genannt wurden
historische Beispiele wie die Nutzung von Bevoélkerungsregistern zur ldentifizierung jadischer
Menschen in den Niederlanden, spéatere und aktuelle Formen systematischer Uberwachung,
massenhafter Datenerfassung und Profilbildung. Neu sind danach vor allem Reichweite,
Geschwindigkeit und Automatisierung, nicht die Grundlogik, Menschen tber Daten zu sortieren, zu
kontrollieren und angreifbar zu machen.

Mit Blick auf professionelle Verantwortung diskutierten die Teilnehmenden schlie3lich, welche
Hebel Datenschutz-Fachleute, IT-Beschaftigte, Berater:innen und Forschende tatsachlich haben.
Das Spektrum reichte von der kritischen Modellierung von Verarbeitungsprozessen Uber das
Aufzeigen von Machtasymmetrien und Zweckverschiebungen bis hin zu Formen der
Verweigerung, wie sie Joseph Weizenbaum bereits in den 1980er-Jahren eingefordert hat. Welche
Rolle soll eingenommen werden, wenn digitale Systeme nicht nur verwalten und steuern, sondern
Gewalt organisieren?

Fazit

Der flinfte DVD-DatenAbend hat deutlich gemacht, dass Datenschutz im Ausnahmezustand nicht
als Randthema, sondern als Frage von Leben und Tod verstanden werden muss. Wer totale
Datenmacht schafft, schafft die Voraussetzung fir totalisierte Gewalt. KI-Systeme wie Lavender
erscheinen damit nicht als Ausrutscher ,béser Technik®, sondern als Ausdruck politischer
Entscheidungen, 6konomischer Interessen und bewusst konfigurierter Kriegsfiihrung.



Aus einer burgerrechtsorientierten Perspektive auf Datenschutz steht dabei die Frage im Zentrum,
ob Menschen als Personen mit Wirde, Freiheit und Verantwortung behandelt oder auf
Datenmuster, Scores und Feindbilder reduziert werden. Datenschutz ist in dieser Sicht nicht blo3
juristische Technik, sondern ein Schutzwert gegen entgrenzte Verdatung und gegen Systeme, die
Menschen auf verwertbare Profile verengen. Die technikkritische Warnung Joseph Weizenbaums,
menschliches Urteil und Mitgefuhl nicht an vermeintlich rationale Systeme auszulagern, verleiht
dieser Perspektive zusatzliche Scharfe.

Vor diesem Hintergrund kdnnen Kl-gestitzte Zielsysteme, die alle Menschen auf einen Score
reduzieren, zivile Opfer systematisch einkalkulieren und jede Interventionsmdglichkeit
ausschlieen, aus Sicht einer grund- und menschenrechtsorientierten Datenschutzpraxis nicht nur
kritisch begleitet, sondern missen grundsatzlich zurlickgewiesen werden.

Fur die Praxis bedeutet das, Ausnahmelogiken sichtbar zu machen: im Krieg ebenso wie in
Sicherheits-, Migrations- und Sozialpolitik. Es sind dort Grenzen zu ziehen, wo Technik
Menschenwirde und Grundrechte strukturell untergrabt.

Die Diskussion hat zugleich gezeigt, dass Datenschutz nicht in Kritik stehen bleiben muss. Wo
Daten zur Sicherung von Erinnerung, Identitat und Wissen beitragen konnen, erdffnet sich auch
ein positives Narrativ: Technik kann, wenn sie mit einer Datenschutz- und Burgerrechtsbrille
gestaltet wird, Schutz, Resilienz und Handlungsspielrdume starken. Als weiterer Auftrag bleibt,
destruktive Systeme offenzulegen, Alternativen sichtbar zu machen und die Frage offen zu halten,
welche Form von Digitalisierung eine freiheitliche und menschenwiirdige Gesellschaft eigentlich
verteidigen will. Fur die DVD und alle, die an der Schnittstelle von Technik, Recht und sozialer
Verantwortung arbeiten, bleibt damit die Frage, wie wir unsere Stimme nutzen — in Institutionen, in
der Offentlichkeit und in unseren jeweiligen Berufen. Joseph Weizenbaum hat das einmal so
formuliert: ,Es gibt wenige Leute, die kritisch Gber die Wissenschaft denken. Jede Stimme zahit.*

Links zur Vertiefung

» Artikel: Netzpolitik.org, 13.05.2024: Interview mit Rainer Rehak ,Die Nutzung solcher KI-
Systeme muss als Kriegsverbrechen eingestuft werden”
Interview mit Rainer Rehak: "Die Nutzung solcher KI-Systeme muss als Kriegsverbrechen
eingestuft werden" — netzpolitik.org

+ Video: 39¢3, 29.12.2025: Programmierte Kriegsverbrechen? Uber KI-Systeme im
Kriegseinsatz in Gaza und warum IT-Fachleute sich dazu du3ern miissen
Programmierte Kriegsverbrechen? — media.ccc.de

+ Video: re:publica25, 28.05.2025: Der Mythos ,gezielter Tétungen®: Uber Verantwortung bei
Kl-gestitzten Kriegssystemen am Beispiel von ,Lavender” und Co. in Gaza.
re:publica 25: Rainer Rehak - Der Mythos ,gezielter Tétungen® am Beispiel von Gaza

» Positionspapier: FifF, 29.04.2024: Positionspapier - Kl im Krieg senkt die
Tétungshemmschwelle
Kl im Krieg senkt die Tétungshemmschwelle — FIfF e.V.



https://netzpolitik.org/2024/interview-mit-rainer-rehak-die-nutzung-solcher-ki-systeme-muss-als-kriegsverbrechen-eingestuft-werden/
https://netzpolitik.org/2024/interview-mit-rainer-rehak-die-nutzung-solcher-ki-systeme-muss-als-kriegsverbrechen-eingestuft-werden/
https://www.fiff.de/stellungnahmen/2024/warnung-senkung-der-hemmschwelle-durch-kuenstliche-intelligenz/
https://www.youtube.com/watch?v=hx3ywFRdFo4
https://media.ccc.de/v/39c3-programmierte-kriegsverbrechen-uber-ki-systeme-im-kriegseinsatz-in-gaza-und-warum-it-fachleute-sich-dazu-auern-mussen#t=671
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