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Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschrgchts an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Ridhnie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EDSAnpUG-EU) —
Kabinettsvorlage fir den 01.02.2017

A Allgemeine Erwéagung

Es wird begrif3t, dass die Bundesregierung ein @esetUmsetzung der Europaischen
Datenschutzgrundverordnung (EU 2016/679, im FolgaridSGVO) sowie der der
Européischen Datenschutzrichtlinie fur Justiz umteres (EU 2016/680, im Folgenden
JI-Richtlinie) anstrebt. Die Anwendenden der Reggén bendtigen einen rechtssicheren
Uberblick dariiber, welche europaischen und nate@nmRlegelungen Giiltigkeit haben,
wenn die DSGVO und die JI-Richtlinie im Mai 2018akite Wirksamkeit entfalten.

B Einzelstellungnahme zum Entwurf eines neuen BDSG
Zu 8 1 Anwendungsbereich des Gesetzes

Die Regelung in Abs. 2 S. 3, wonach ,die Verpflioing zur Wahrung gesetzlicher
Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder bdsen Amtsgeheimnissen, die nicht
auf gesetzlichen Vorschriften beruhen®, unberuteid, ist unklar. Es trifft zwar zu, wie
in der Begriindung ausgefihrt, dass die Regelunghitsmerigen § 1 Abs. 3 S. 2 BDSG
entspricht. Die bisherige Regelung war aber aubbrsbisher nicht in der Lage, das
komplizierte Verhaltnis zwischen besonderen Gehmisem und Datenschutzrecht zu
klaren. Durch die Formulierung ,die nicht auf geiehen Vorschriften beruhen” wird
der falsche Eindruck vermittelt, dass untergesgtAierufsgeheimnisse normiert werden
konnten, was unter dem Regime der DSGVO nicht #fatr&kann. Ob implizit ein
Verweis auf Berufsordnungen von Heilberufskammeameint ist, bleibt unklar. Auf den
Halbsatz kann und sollte deshalb verzichtet werden.

Zu § 2 Begriffsbestimmungen

Es wird darauf hingewiesen, dass durch das Aul¥érietan desisherigen
BundesdatenschutzgesetzgBDSG-alt) gemald Art. 8 am 25.05.2018 auch diendar
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enthaltenen Begriffsbestimmungen aufgehoben weaddrdie weiterhin in Kraft
befindliche spezifische Regelungen im deutschemfR#&ezug nehmen. Es wird deshalb
angeregt, insofern eine Ubergangsregelung vorzasehe

Zu 8 3 Verarbeitung durch o6ffentliche Stellen

Die Regelung ist wegen Art. 6 Abs. 1 lit. e und efalb des Anwendungsbereichs der
Verordnung 2016/679 wegen bereichsspezifischen|Regen tGberflissig, aber auch
unschadlich. Es wird empfohlen, eine explizite Bprahme zu Art. 6 Abs. 1 lit. e
DSGVO aufzunehmen.

Zu § 4 Videouberwachung

Einematerielle Sonderregelungzur Videolberwachung ist unzuléassig, da insofern
Art. 6 DSGVO weitgehend abschlieRend ist (Kuhlingflihi u. a. S. 343 ff.; Rol3nagel,
Européische Datenschutz-Grundverordnung, 201&2 §).5

Dies gilt auch fur den geplanten Abs. 1 S. 2, wartae Videolberwachung in
,Offentlich zugénglichen 6ffentlichen Anlagen.. oder Fahrzeugen und 6ffentlich
zuganglichen gro3flachigen Einrichtungen des SamerSchiffs- und Bahnverkehrs ...
der Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheitldgraufhéltigen Personen als
besonders wichtiges Interesse” gilt. Diese Regef@iibgzwar inhaltlich eine
Selbstverstandlichkeit wider. Zweck und vorausdicie Wirkung dieser Regelung ist
aber, dass im Rahmen der Interessenabwégung batliifher Videolberwachung den
Sicherheitsinteressen der Vorrang eingeraumt wird.

Zudem nimmt die auch fur private Stellen geltenégdtung diese fir 6ffentliche
polizeiliche Sicherheitsbelangén Anspruch und verletzt dadurch die
Gesetzgebungsbefugnis der Lander, den Verhaltnighgifsgrundsatz sowie spezifische
Grundrechte wie z. B. das Versammlungsrecht gemmiBAG. Viele Lander haben von
ihrer Befugnis Gebrauch gemacht, Videouberwachanlgrem Versammlungsrecht zu
regulieren. Der vorliegende Entwurf steht hierzwall formal wie auch inhaltlich im
Widerspruch.

Dieses Ergebnis wird verstéarkt durch die Regelmniyis. 3, die bei Erforderlichkeit ,,zur
Abwehr von Gefahren fir die staatliche und offehidi Sicherheit sowie zur Verfolgung
von Straftaten'bthne eine Angemessenheitsprufungine Zweckanderung erlaubt. Auf
die gesonderte Stellungnahme der DVD und des Nekan@atenschutzexpertise vom
06.11.2016 wird verwiesemtfps://www.datenschutzverein.de/wp-
content/uploads/2016/11/Stellungnahme_Videouebdmwag 06112016.pdlf
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Gemal Abs. 2 ist der Umstand und der Verantwodlaér Videotberwachungym
frihestmoglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen®. Die zeitliche Bezugnahme macht
keinen Sinn und verursacht in der praktischen Unuset Probleme: Findet im
Offentlichen Raum eine Videouberwachung statt,amkund muss diese sofort kenntlich
gemacht werden.

Die Erkennbarkeit von Videoliberwachung ist weganteidveise bestehenden
raumlichen Verhaltnisse oft schwer zu realisiefds.zusatzliche
GewahrleistungsmalZinahme fur Transparenz sollte éatneMeldepflicht samtlicher
offentlicher Videokameras vorgesehen werden, kormahimit einer Veroffentlichung im
Internet. Dies hatte nicht nur einen Transparenagetiir die Betroffenen, sondern auch
fur Sicherheitsbehérden zur Folge, die so im Beflaltfsofort feststellen konnen, wo im
Fall einer Ermittlungsnotwendigkeit evtl. Bildmatdrerstellt worden ist.

Bei Videoliberwachung im 6ffentlichen Raum sollteemn eine Pflicht zuDatenschutz-
Folgenabschatzunghach Art. 35 DSGVO normiert werden, die dazu flitass durch
Marktnachfrage Hersteller datenschutzfreundlicliadete, dokumentierte oder gar
zertifizierte Produkte anbieten (s. u. D Weitenengender Anderungsbedarf beim
Datenschutzrecht).

Zu 8 8 Errichtung Bundesbeauftragte fur den Datensieutz und die
Informationsfreiheit (BfDI)

In Abs. 1 S. 2 ist vorgesehen, dass der Sitz dét Bbnn sein soll. Angesichts der
hohen grundrechtspolitischen Bedeutung der StelldB¢DI ist es nicht sinnvoll, diese
weiterhin derart weit von den politisch relevan@memien in Berlin zu lokalisieren.
Daher sollte als Sitz Berlin festgelegt werden adenindest auf eine gesetzliche
Festlegung vollstandig verzichtet werden.

Zu 8 11 Ernennung und Amtszeit der BfDI

Die § 22 Abs. BDSG-alt iibernehmendeRegelung des Abs. 1 sieht vor, dass der
deutsche Bundestag die Bundesbeauftragte fur dem8&zhutz und die
Informationsfreiheit (BfDI) ,ohne Aussprache aufrgohlag der Bundesregierung (...)
mit mehr als der Halfte der gesetzlichen Zahl geltigglieder” wahlt. Die Wahl setzt
voraus, dass die BfDI ,das 35. Lebensjahr vollehdat. In Abs. 1 S. 4 wird geregelt:
»Sie oder er muss Uber die fur die Erfullung ihoder seiner Aufgaben und Austibung
ihrer oder seiner Befugnisse erforderliche Quadtiikn, Erfahrung und Sachkunde
insbesondere im Bereich des Schutzes personenlrezdgaten verfligen. Insbesondere
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muss die oder der Bundesbeauftragte tber durchhé@ggge Berufserfahrung
nachgewiesene Kenntnisse des deutschen und ewlogé@iBatenschutzrechts verfiigen
und die Befahigung zum Richteramt oder héheren fikaben.” Gemal Abs. 3 ist bei
einer Amtszeit von 5 Jahren eine einmalige Wiedbhzalassig.

Die Beachtung rechtlicher Anforderungen an dasdestgsverfahren und an die
Qualifikation der Datenschutzbeauftragten standeazeit nicht im Fokus o6ffentlicher
Diskussion. Dies hat sich mit de@utachten des Netzwerks Datenschutzexpertise
vom 17.11.2016 geandert, in dem sowohl die redtghcAnforderungen wie auch die
Praxis kritisch hinterfragt werden. Dabei erweishsdass die bisherige Praxis, die mit
dem vorliegenden Regelungsvorschlag fortgeschriasgden soll, gegen Vorgaben des
Europarechts und des Verfassungsrechts versit@t/(www.netzwerk-
datenschutzexpertise.de/sites/default/files/gut62@tiswahlblfdi5.pdf

Der Regelungsvorschlag sieht keine offentliche Ahssibung der Stelle der BfDI vor
und schliel3t ausdricklich eine Aussprache UbeWdilel aus. Dies steht in Widerspruch
zu Art. 53 Abs. 1 DSGVO, wonach das Mitglied defgichtsbehdrde ,im Wege eines
transparenten Verfahrensernannt wird®. Die Transparenzanforderung ziefteane
offentliche demokratische Debatte zur Bestellungd die Gewéhrleistung einer hohen
Legitimation und gleicher Chancen der qualifiziarkandidaten ab. Dies war bisher und
wurde auch kinftig nicht gewahrleistet. Die gepgalRegelung ist insofern
europarechtswidrig.

Art. 33 Abs. 2 GrundgesetZGG) ist zu beachten, wonach jeder Deutsche ,satter
Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleicEeigang zu jedem offentlichen
Amt“ hat.

Das Erfordernis einddlindestalters von 35 Jahren stellt eine nicht gerechtfertigte
Altersdiskriminierung dar (Art. 3 Abs. 1 GG, Artl 2bs. 1 Européische Grundrechte-
Charta — GRCh). Die abschliel3enden personlichenrdefungen des Art. 53 Abs. 2
DSGVO stellen nicht auf das Alter ab. Der Verwess @esetzesbegrindung (S. 77) auf
Art. 54 Abs. 1 lit. b DSGVO (,sonstige Voraussetgan*) legitimiert keine unsachlichen
Anforderungen. Personen unter 35 Jahren kdnnegefieederte Erfahrung und
Sachkunde vorweisen. Diese Regelung ist daherssenf@s- und europarechtswidrig.

Das Erfordernis der Beféahigung ziRichteramt oder h6heren Dienstwar historisch
begriindet, als die Datenschutzbeauftragten weitgeher fir die Kontrolle des
offentlichen Bereichs zustandig waren. Das Erfargefindet sich nicht in Art. 53 Abs. 2
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DSGVO und ist auch keine adaquate Beschreibun@dalifikation und Sachkunde.
Daher sollte auf diese Einschrankung verzichtetiemr

Die Beschrankung auf eimnmalige Wiederwahlfindet sich nicht in der
abschliel3enden Aufzéhlung der personellen Anfordggn an das Mitglied der
Aufsichtsbehérde in Art. 53 Abs. 2 DSGVO. Amtsinbglilie zwei Amtsperioden
absolviert haben, kdnnen regelmafiig die dort geftecErfahrung, Qualifikation und
Sachkunde vorweisen. In der Praxis hat sich gez#ags durch mehrfach
wiedergewahlte Datenschutzbeauftragte eine quelife Amtsausibung gewahrleistet
wird. Angebliche Grinde fur eine Beschrankung, eirlahmen der
Innovationsbereitschatt, treffen nicht zu. Es dibine Widerwahlverbote in
vergleichbaren Positionen. Diese Regelung ist degdassungs- und
europarechtswidrig.

Zu § 13 Rechte und Pflichten der BfDI

In Abs. 5 S. 2 ist vorgesehen, dass die BfDI kéinesagebefugnis als Zeugihat,

soweit die Aussage laufende oder abgeschlossegénge betrifft, ,die dem
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung der Bsnelgierung zuzurechnen sind oder
sein kénnten*. In diesen Fallen muss das ,Benehmieéder Bundesregierung*
hergestellt werden. Was zum Kernbereich exekuivgenverantwortung der
Bundesregierung zu zahlen ist, ist vollig unklaadDrch, dass schon die theoretische
Mdoglichkeit eines solchen Betroffenseins dazu fithess die Aussagebefugnis von
einem Benehmen mit der Bundesregierung abhangigcemwird, wird die
Unabhangigkeit der BfDI unangemessen beeintraclEgytvird vorgeschlagen, insofern
eine Kann-Regelung bzgl. der Aussageverweigerungugehen sowie eine Sollregelung
in Bezug auf das Benehmen mit der Bundesregierung.

Zu § 14 Aufgaben der BfDI

Die DSGVO sieht als Aufgabe von Aufsichtsbehérdecha
,Datenschutzzertifizierungsmechanismen und Batenschutzsiegeln und -
prufzeichen nach Artikel 42 Absatz 1 vor. (Art. 57 Abs. 1. Iit DSGVO). Datenschutz-
Zertifizierung gibt es bisher in Deutschland nuf lBinderebene und ist auch kinftig als
Aufgabe fur die BfDI nicht vorgesehen. Dies entsiprinicht den aktuellen technischen
und rechtlichen Erfordernissen, die in der DSGVKaent und festgelegt werden.
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Zu 8 16 Befugnisse der BfDI

In Abs. 2 ist vorgesehen, dass aul3erhalb des Anwgstiereichs der DSGVO bei der
Feststellung von Datenschutzverstdf3en durch oGitletiStellen — wie bisher — lediglich
als ,Sanktion* eine Beanstandung zuldssig ist. ®iRegelung ignoriert die
Regelungsintention des neuen européischen Dateuasetiots, angesichts der grof3en
Umsetzungsdefizite beim Datenschutz — auch im ditéyen Bereich — wirksame
Sanktionen zu ermdglicheBeanstandungerhaben sich insbesondere im
Sicherheitsbereich oft als wirkungslos erwiesersid&ein rechtliches Instrument sind,
mit dem Verantwortliche zu rechtskonformem Vorgepehracht werden kénnen. Dies
haben u. a. die Datenschutzverstdl3e durch den Bnaderichtendienst (BND) gezeigt,
die nach den Offenlegungen von Edward Snowden Imtkmworden sind. Mit der
Regelung wird gerade im Bereich der JI-Richtlimevie der Geheimdienste auf eine
effektive Sanktionsform verzichtet. Sollen finanle&anktionen sowie Unterlassungs-
und Beseitigungsverfiigungen nicht moglich seirmmsss der BfDI zumindest ein
Klagerecht vor Gericht gegen rechtswidrige Dateaneitung ertffnet werden.

Zu 8 17 Vertretung im Europaischen Datenschutzaussass (EDSA)

In Abs. 1 ist vorgesehen, dass die BfDI die gensimesVertretung Deutschlands im
Datenschutzausschuss (EDSA) wahrnimmt. Die Stétkteing soll aus den Leitungen
der Landes-Aufsichtsbehérden vom Bundesrat ausdgewétden. Bei Angelegenheiten,
die inshesondere die Landeraufsicht betreffen,rsath Abs. 2 im EDSA vorrangig die
Stellvertretung tatig werden. Diese Regelung ishhsachgerecht und beeintrachtigt die
Unabhéangigkeit der Landesaufsichtsbehdérden.

Hauptaufgabe des EDSA wird die Festlegung von Posgih im Bereich des
Datenschutzes im nicht-offentlichen Bereictfoder in der Begrifflichkeit der DSGVO:
fur Unternehmen) sein. Insofern hat die BfDI — abgesehen von Rost-
Telekommunikationsunternehmen — weder Kompetenaeh Erfahrungen. Diese liegen
vielmehr bei den Landesaufsichtsbehdrden.

Durch dieBestimmung der Stellvertretungdurch den Bundesrat wird dem Bundesrat
die Moglichkeit eroffnet, am Willen der Aufsichtsti@den vorbei unter Anlegung
sachfremder Erwagungen fir diese deren Vertreturigenennen. Dies kann zur Folge
haben, dass die dadurch in den EDSA eingebraclusitidhen nicht die der
unabhangigen Aufsichtsbehdrden reprasentierenRBgelung ist vollig unangemessen.
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Es wird vorgeschlagen, die Bestimmung der Vertrgtumd der Stellvertretung der
deutschen Aufsichtsbehdrden diesen selbst zu @iserlaDiese sollten mit qualifizierter
Mehrheit ihreVertretung im EDSA selbst wahlen Dieser Vorschlag entspricht der
~KUhlungsborner Erklarung* der unabhangigen Datbnszbehdrden der Lander vom
10.11.2016 Ittps://www.datenschutz.de/kuehlungsborner-erklager-unabhaengigen-
datenschutzbehoerden-der-laender-vom-10-novemidgiA20

Zu 8 18 Verfahren der Zusammenarbeit der Aufsichtskehorden

Zur Bestimmung von gemeinsamen Positionen der deemsAufsichtsbehdrden soll
gemal Abs. 2 zunachst dtmigungsverfahren angestrebt werden. Gelingt eine
Einigung nicht, so soll der Vertreter bzw. in Larategelegenheiten der Stellvertreter ein
Bestimmungsrecht haben, ,wenn nicht die Aufsichitéioden von Bund und Landern
einen anderen Standpunkt mit einfacher Mehrheithlef3en®. Wegen der nicht
reprasentativen Festlegung der Vertretung (s. & ¥ wird damit in die
Unabhangigkeit der Aufsichtsbehérden unangemesegegriffen.

Nach Abs. 3 S. 2 soll im Falle, dass eine Einiguntgr den deutschen

Aufsichtsbehoérden nicht mdglich ist, der Stellvetdr ein Bestimmungsrecht haben,
wenn ,die Angelegenheit die Wahrnehmung von Aufgalbetreffen, fur welche die

Lander alleine daRecht zur Gesetzgebundpaben, oder welche die Einrichtung oder das
Verfahren von Landesbehdrden betrifft. Die Regglist unklar: Das Recht der
Gesetzgebung liegt in vielen Fallen des Datensobeittes, insbesondere auch im nicht-
offentlichen Bereich, beim Bund, wéhrend die hireFrage stehende
Verwaltungskompetenz bei den Landern liegt. InRiegelung kann auf den Verweis auf
die Gesetzgebungskompetenz verzichtet werden.

Zu 8 22 Verarbeitung besonderer Kategorien persondiezogener Daten

In der Regelung werden wesentliche Inhalte desPABISGVO wiederholt, ohne weitere
Préazisierungen vorzunehmen. Diese Regelung istiwegereinerParaphrasierung
ohne eine zuséatzliche Regelungsabsicht rechtsw(ktigling/Martini u. a., S. 6 ff.

m. w. N.). Auf sie sollte verzichtet werden.

In Abs. 2 werden Aussagen gemacht, wasgemessene und spezifische MalRhahmen
zur Wahrung der Grundrechte und Interessen deoffezien Personen geman Art. 9
Abs. 1 DSGVO sind. Problematisch ist hierbei, dagsdie ,Implementierungskosten*
Bezug genommen wird, die in Art. 32 DSGVO bzgl. edormationstechnischen
Sicherheit, nicht aber bzgl. der Gestaltung vorfaleen nach Art. 25 DSGVO oder



Deutsche Vereinigung fur Datenschutz e.V.

Reuterstralie 157 DVD |Zsensiress
53113 Bonn

www.datenschutzverein.de

materiell-prozessualen Vorkehrungen relevant saiers. Selbstverstandlich kdnnen
solche Kosten bei AngemessenheitsentscheidungerReiite spielen. Deren explizite
Erwahnung erdffnet aber die Mdglichkeit, spezifsdiallnahmen allein aus
Kostengriinden zuriickzuweisen. Wenig forderliclaisth der Verweis auf
Sensibilisierungs- und SchulungsmafRnahmen (Abat225Nr. 2). Die in Abs. 2
enthaltenen Erwahnungen sind nicht vollstandigwai$en erst recht nicht auf eine
Priorisierung hin. Die Regelung ist daher nichtigeet, eine Konkretisierung der
européaischen Vorgaben zu bewirken. Daher solltesi@uerzichtet werden.

Es ist nicht erkennbar, weshalb die Anwendung vbs.&2 gemal} Satz 3 im Fall des
Abs. 1 lit. b Datenverarbeitung im Gesundheits- und Sozialbereicturch
Berufsgeheimnistrage) ausgeschlossen wird. Zwar werden auch in ArtbS.3

DSGVO mit der Regelung zu Berufsgeheimnistrageeradigemessenen spezifischen
Sicherungsmal3nahmen erwéhnt, doch erfolgt diesmmgdisch an einem anderen Ort. Es
durfte nicht bestritten werden kdnnen, dass saldaBnahmen auch und gerade
erforderlich sind, wenn hochsensible Daten, diauBgeheimnissen unterliegen,
verarbeitet werden.

Zu 8§ 23 Zweckanderungen offentlicher Stellen

In der Norm werden eine Vielzahl von Zweckanderungeaubt, die schon derzeit ihre
Erlaubnisgrundlage in der DSGVO finden. Insofemdssie Uberflissig und wegen der
reinen Wiederholung europaischer Normvorgaben unzuldssig. In Abs. ide/u
gegenuber den Vorentwirfen die Sicherung des StandrZollaufkommens als
Rechtfertigung fir eine Zweckanderung neu aufgenemm

Diese Regelungen beziehen sich auf die in Art. 6. AHit. e DSGVO vorgegebenen
Verarbeitungsbefugnissen, ohne jedoch bei samtligiernativen eindbwagung mit
dem Betroffeneninteresservorzusehen. Damit laden diese Regelungen zu einer
pauschalen Missachtung dieser Interessen ein ugrdgen unverhaltnismalige
Informationseingriffe durch Zweckanderungen.

Zu § 26 Verarbeitung von Beschaftigtendaten

Die Wiederauflage demissglickten § 32 BDS@lt (obwohl in dem vorliegenden
Entwurf angereichert um winschenswerte Erganzurigeapzulehnen. Diese Norm
fuhrte zu Rechtsunsicherheit, nicht zur Prazisignaon Verarbeitungsbefugnissen und
Betroffenenrechten. Zudem darf bezweifelt werdexssddie nun vorgesehene Regelung
den Anforderungen des Art. 88 Abs. 2 DSGVO startd&&l bedarf vielmehr eines
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umfassenden Beschaftigtendatenschutzgesetzes,dasdetzwerk
Datenschutzexpertise die relevanten Rahmenbediegungseinem Gutachten vom
08.04.2016 benannt hdtt{p://www.netzwerk-
datenschutzexpertise.de/sites/default/files/qut628%gvo_beschds.gdf

Zu 8 27 Zwecke der wissenschaftlichen Forschung

Die geplante Forschungsregelung ist unvollstanddyunterschreitet das in der DSGVO
vorgeschriebene Niveau. Unvollstandig ist Abs. IHmblick auf sensitive Daten gemar3
Art. 9 Abs. 1 DSGVO dadurch, dass eine Konkretisigrvon angemessenen
Schutzmal3nahmen, wie in Art. 9 Abs. 2 lit. | DSGY€&Jordert, unterlassen wird. Art. 89
Abs. 1 DSGVO sieht vor, dass die DatenverarbeizingArchivzwecken, zu
wissenschaftlichen oder historischen Forschungdzeveoder zu statistischen Zwecken
(...) geeigneten Garantien fir die Rechte und Frieghader betroffenen Person® zu
unterliegen hat. Derartige Schranken enthalt degalegte Entwurf nicht. Unvollstandig
ist die Regelung auch im Hinblick auf die Verarbag von Berufsgeheimnissen, z. B.
dem Patientengeheimnis unterliegenden Daten, déeimsweiterhin § 203 StGB als
Hindernis zur Einbeziehung in Forschungsvorhabeteben bleibt. Tatsachlich werden
keine ausreichenden und effektiven Schutzmal3nalger@gelt, sondern lediglich ein
Minimalkatalog beliebiger Vorkehrungen. So wirdze®. unterlassen, ein explizites
beschlagnahmesicheres Forschungsgeheimnis festeimah Unbefriedigend ist die
Regelung insgesamt, da sie nicht das Ziel verfdign, Wirrwarr unterschiedlicher
spezifischer Forschungsklauseln im Bundes- undamdiesrecht zu vereinheitlichen und
zu modernisieren. Zur Sicherung des DatenschutzeésriForschung und einer damit
verbundenen Starkung des Forschungsstandortesddiutd bedarf es eines
umfassendeRorschungsgesetzeslas, um auch die Regelungsebene der Lander mit
einzuschlieRen, als Bund-Lander-Staatsvertragsetawerden sollte.

Der Ausschluss des Auskunftsanspruchigei Erforderlichkeit fur die wissenschatftliche
Forschung und einem ,unverhaltnismaRigen AufwaratimAbs. 2 ist zu unbestimmt
und ermoglicht Forschenden mit Pauschalbegrindudigevierweigerung von
Transparenz gegentber den Betroffenen.

Zu 8§ 29 Geheimnisschutz

Die Regelung beschreibt nur vollig unzureichendgcive Daten mit ihr erfasst werden

sollen: Die Kennzeichnung von Daten danach, dassednach einer Rechtsvorschrift

oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen desiggenden rechtlichen Interesses
eines Dritten, geheim gehalten werden missenzuisinbestimmtund kann auf jede
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Form eines spezifischen Geheimnisses angewenddéemaricht nur auf
Berufsgeheimnisse nach 8§ 203 Abs. 1, (2a,) 3 SBH3, 54 StPO, sondern auch auf das
Sozialgeheimnis nach 8§ 35 SGB |, ja sogar auf waiggd unreguliert bleibende
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse. In der Literaid diese Regelung — falschlich —
gar auf Amtsgeheimnisse wie z. B. das Statistileraths Meldegeheimnis erstreckt
(Paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, 2016,9%rRn. 6). Es bedarf vielmehr
einer rechtssicheren Verweisung auf einen engenzZaas besonderen Grinden
gesondert zu behandelnder Daten.

Gemal dem Absatz 1 werden das InformationsrechtAdc14 DSGVO und das
Auskunftsrecht nach Art. 15 DSGVO eingeschrankt, wenn die Datbrein Wesen
nach, insbesondere wegen der tiberwiegenden betechinteressen eines Dritten,
geheim gehalten werden mussen®. Diese Formulieigtrfgr alle Beteiligten nicht
kalkulierbar und zu unbestimmt. Die Unbestimmtldeit erfassten Daten erstreckt sich
auf diese Beschrankung informationeller Selbstbesting generell und des
Auskunftsanspruchs als ,Magna Charta des Datense$iugs. u. zu 8 34). Damit wird
die grundlegende Garantie des Auskunftsanspruchg.i8 Abs. 2 S. 2 GRCh verletzt,
der Folgendes vorsieht: ,Jeder Mensch hat das R&abkkunft Uber die ihn betreffenden
erhobenen Daten zu erhalten”. Diese Unbestimmbiegitht auch auf der vollig offenen
Abwagungsnorm, die weder fur Anwender noch fir &é&ne einschatz- und
berechenbar ist. Die Einschrankung des Auskunffganks muss sich auf spezifische
Fallgestaltungen beschranken, die notwendig unid&lmismafiig sind. Die vorliegende
Regelung geniigt diesen Anforderungen nicht undustparechts- und
verfassungswidrig.

Auch die Ausnahme von der Informationspflicht insAR ist sowohl hinsichtlich des
Anwendungsbereichs wie auch des Inhaltes unbestiinrder Begrindung (S. 104)
wird auf dieKommunikation zwischen Mandantenvon Wirtschaftspriifern und
Rechtsanwalten Bezug genommen, wahrend in der Regegknerell der erheblich
weitere Begriff der Berufsgeheimnistrager verwended. Das Kundenverhaltnis
anderer Berufsgeheimnistrager kann auch als Magedannzeichnet werden. Zudem
verwendet die Ausnahmeregelung wieder eine offeelgbig verwendbare
Abwagungsformel.

In Abs. 3 wird bei den in § 203 Abs. 1, 2a und GBbeschriebenen Daten die
Datenschutzkontrolledurch die zustandige Aufsicht mit unbestimmtemfidrerungen
unverhaltnismaRig beschnitten. Es soll keine Untdsngsbefugnisse geben, ,soweit
die Inanspruchnahme der Befugnisse zu einem Vegeg@n die
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Geheimhaltungspflichten dieser Personen fiihren &/URisher ist unbestritten, dass zu
den in die Kontrolle einbezogenen Daten auch Bgalfsimnisse gehoren. Bisher gehort
die Kontrolle der Wahrung des Patienten- und deniaBgeheimnisses sogar zu den
Schwerpunkten der aufsichtsbehdrdlichen Tatigkeése wirde massiv behindert, da
jeder Verantwortliche sich einer Kontrolle zunéattatiurch entziehen kénnte, dass er
geltend macht, seine Geheimhaltungspflichten wiegletzt. Im &arztlichen und
psychologischen Bereich wurde die Datenschutzktbetbisher auch von den gepriften
Stellen nicht in Frage gestellt. Sie ist vielmefirain Instrument, um das Vertrauen in die
jeweiligen Stellen zu erhéhen.

Der Gesetzentwurf geht von der falschen Annahmedass Datenschutzkontrollen den
Datenschutz verletzen kdnnten. Tatsachlich unggtiedie bei einer Kontrolle erlangten
Daten einer strengen Zweckbindung. Es ist in der 8B-jahrigen Geschichte der
Datenschutzaufsicht noch kein Fall bekannt gewqrdass Uber Datenschutzkontrollen
Berufsgeheimnisse offenbartvorden wéaren. Dem kann durch die vorgesehene
Regelung, auf die Datenschutzaufsicht die Geheitmhgépflicht des Verantwortlichen
auszuweiten, auch kinftig vorgebeugt werden.

Durch die vorgesehene weitgehende Ausnahme vobDatenschutzkontrolle wird das
von der DSGVO verfolgte Ziel einer weitgehend¢armonisierung verfehlt. Sie hat
auch zur Folge, dass vom Europaischen Datensclasidauss gemalf Art. 70 DSGVO
erarbeitete Leitlinien, Empfehlungen und bewahegahren nur begrenzt ein- und
umgesetzt werden kénnen.

Die Begrundung (S. 104) verweist auf die bundesgsiingsgerichtliche
Rechtsprechung, wonach das Mandatsverhéltnis mithinsicherheiten hinsichtlich
seiner Vertraulichkeit belastet werden darf (BVed@eil v. 12.04.2005 — 2 BVR
1027/02, zitiert in NJW 2005, S. 1917). Dies sdbilieine externe Kontrolle der
Rechtmaligkeit des Berufsgeheimnistragers nichtigaigeniigt, dass Abs. 2 S. 2 die
Geheimhaltungspflicht auf die Aufsichtsbehorde &eglert und ein
Beweisverwertungsverbot im Strafverfahren schafft.

Politisch angegriffen wurde die Kontrollbefugnig @atenschutzaufsicht im nicht-
offentlichen Bereich bisher ausschlief3lich durchvAlisorganisationen. Praktische
Probleme sind in diesem Bereich aber in der 4GgéhrAufsichtsgeschichte nur in
wenigen Einzelfallen aufgetreten, die durch eingiBlsichtigung des
Mandantengeheimnisse®ei der Datenschutzkontrolle aufgeldst werden kemrDer
Anwaltschaft geht es darum, sich der unabhangigeerndchutzkontrolle nicht zum
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Schutz der Mandanten und des Mandantengeheimrmigsagziehen, sondern zur
Freistellung von Kontrolle generell. Es ist unbettar, dass auch Anwalte dem
Datenschutzrecht unterliegen und unterliegen mu&sesfuhrlich dazu Weichert NJW
2009, 550 ff.; Weichert in Daubler/Klebe/Wedde/Weid, Bundesdatenschutzgesetz,
5. Aufl. 2016, § 38 Rn. 11 m. w. N.).

Art. 90 DSGVO erlaubt nur Einschrdnkungen der Dstbaotzkontrolle, dienotwendig
und verhaltnismaRig* sind. Hierzu gibt es weder im Gesetzestext noather
Begrundung Ausfuhrungen. Die geplante Einschranksingachlich nicht zu begriinden.
Datenschutzverstdl3e durch Berufsgeheimnistragetemettadurch vollstandig kontroll-
und damit auch sanktionsfrei gestellt, so dasSdlutzfunktion unabhangiger
Datenschutzkontrolle, die in Art. 8 Abs. 3 GRChadxusklich festgeschrieben ist,
verloren geht. Die Regelung ist daher verfassuangd-europarechtswidrig. Auf sie kann
und sollte ersatzlos verzichtet werden.

Der Begrindung ist auf S. 104 zu entnehmen, da8s& Abs. 3 sich auf Daten bei
Auftragsverarbeitern von Berufsgeheimnistragernbeziehen soll. Diese Zielsetzung ist
der geplanten Gesetzesformulierung nicht zu enteehiie Begriindung verdreht die
Rechtslage: Auftragsverarbeiter konnen im Rahmeerd)atenschutzkontrolle
gegenuber ihren Auftraggebern nicht vertragsbriuald@gden. Das rechtliche Problem ist
derzeit, dass das Outsourcing personenbezogenemi2asrbeitung seit Jahren einen
Verstol3 gegen die berufliche Geheimhaltungspfliastellt. Es ist zu begrif3en, dass
insofern nun vonseiten des BundesjustizministeimReferentenentwurf erarbeitet
wurde, der diese rechtlich nicht akzeptable Situaéiuflost. Dieser zu begrtif3ende
Entwurf sollte umgehend eingebracht und spategeitgieich mit den
Umsetzungsregelungen zur DSGVO in Kraft gesetztem(s. u. D Weiterer dringender
Anderungsbedarf beim Datenschutzrecht).

Zu 8 31 Schutz des Wirtschaftsverkehrs bei Scoringnd Bonitatsauskunften

Die Ubernahme dieser Regelungen aus dem BDSG&R8B, 28b) ist in Bezug auf den
Regelungsinhalt grundséatzlich zu begrii3en. Edmt i Frage zu stellen, ob ,die
Verwendung eines Wahrscheinlichkeitswerts*, inshésoe im Hinblick auf ,die
Zahlungsfahig- und Zahlungswilligkeit” ein ,wichtg Ziel des allgemeinen 6ffentlichen
Interesses” der Bundesrepublik Deutschland datrstetl damit, ob die Offnungsklausel
aus Art. 6 Abs. 4 1. V. m. Art. 23 Abs. 1 DSGVO ifreso wie dies in der Begriindung
eines Vorentwurfs zum Kabinettsentwurf erwéhnt veuider aktuelle Entwurf aul3ert
sich zur Regelungsberechtigung nicht.
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Mit Abs. 1 soll der bisherige § 28b BDSG-alt zunofseg fortgelten. Es ist fraglich,
inwieweit dies durch die abschlielienden Regelunigsmrt. 6 Abs. 1 DSGVO
ausgeschlossen ist. Wenn dies verneint wird, semd&éd® Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO in
jedem Fall angemesseh&linahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiterund
berechtigten Interessen der Betroffenen zu gewidtete(Rol3nagel, S. 141;
Kihling/Martini u. a., S. 440 ff.). Angesichts darDeutschland gesammelten
Erkenntnisse zum Scoring ist offensichtlich, dass dicht der Fall ist. So zeigt sich,
dass bei der Eingrenzung der zulassigen Datenantéi@Quellen, hinsichtlich der
Einbeziehung von Sekundardaten, der Kontrolle @efatiren und der geforderten
Relevanz und Prognosegute grol3e Regelungsdefestelien und neue Formen des
Scoring, die Uber die klassische Bonitatsbewerhingusgehen, nicht hinreichend
abgedeckt sind (ausfuhrlich Unabhéngiges Landesrerftir Datenschutz Schleswig-
Holstein/GP Forschungsgruppe, Scoring nach demiBeakeitz-Novelle 2009 und neue
Entwicklungen, 2014attp://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/ 8upr
Studie.pdf?___blob=publicationFile&v¥.3

In Abs. 2 wird die Datenbeschaffung durch Auskueftan Bezug auf
Bonitatsbewertungen mittels Scoring geregelt. DRsgelung selbst beschrankt sich auf
Scoringverfahren, in der Begrindung ist aber gdinesa der Datenbeschaffung fir
Kreditinformationssysteme die Rede. Damit fallen Regelungsintention und
Regelungsinhalt auseinander.

Zu 8 32 Informationspflichten bei der Erhebung beiBetroffenen

Nach Abs. 1 Nr. 2 rechtfertigt schon emnyerhaltnismafiger Aufwand* den Verzicht
auf Informationen nach Art. 13 DSGVO zur Verarbegbei einer Betroffenenerhebung.
Diese aul3erst unbestimmte Norm ermdglicht es Viexatlichen, ohne weiteren
Rechtfertigungsbedarf keine Betroffeneninformatiobereitzustellen. Die Schwelle zur
Rechtfertigung fehlender Transparenz ist zu erhhen

Zu 8 33 Informationspflichten bei Dritterhebung

Gemal Abs. 1 Nr. 1 lit. a geniigt schon gdefahrdung der ordnungsgemaliien
Erfullung der Aufgaben einer offentlichen Stelle, um auf eine Informataber
Betroffenen nach Art. 14 DSGVO zu verzichten. D&sine unverhaltnismaiige
Beeintrachtigung des Transparenzanspruchs derfisten. Angemessen wére allenfalls
eine héhere Schwelle, etwa die ,Beeintrachtigumgretuldssigen Aufgabenerfillung®.
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Abs. 1 Nr. 2 lit. a legitimiert die Nichtinformatioder Betroffenen, wenn eine erhebliche
Gefahrdung der Geschaftszweckeées Verantwortlichen angenommen wird. Dies
eroffnet ein hohes Missbrauchspotenzial, da dieEdtszwecke einseitig durch den
Verantwortlichen definiert werden. Fir eine angeseas Regelung bedurfte es
erganzender SchutzmalRnahmen. Die in Abs. 2 gemaXotkehrungen, die zu
,geeigneten MaRnahmen zur Information fur die Gffehkeit* verpflichten, gentigen
zur Verhinderung von Missbrauch der Transparenzduse nicht.

Zu 8 34 Einschrankung des Auskunftsanspruchs

Abs. 1 Nr. 1 rechtfertigt die Auskunftsverweigerureg Vorliegen eines Grundes zum
Verzicht auf Informationen nach den § 33. DieszwatFolge, dass schon mit der
Gefahrdung der Aufgabenerfillung oder der erheblichen Gefahrdung der
Geschéaftszwecke die Auskunftsverweigerung begriwdeden kann. Die Wahrung von
angeblichen Geschéftsgeheimnissen, die in perseaegbnen Daten bestehen, kbnnen,
anders als die Regelung suggeriert, eine Auskuerftgigerung nicht rechtfertigen
(ULD/GP Forschungsgruppe, Scoring-Gutachten, Sf.4gen BGH NJW 2014, 341).
Diese Ausnahme von der Auskunftspflicht ist ergetzu streichen. Angesichts des
hohen Rangs des grundrechtlich in Art. 8 Abs. 2 GRCh garantierten Anspruchs auf
Auskunft — der Magna Charta des Datenschutzes. (ZlaBmann in Simitis, BDSG,

8. Aufl. 2014, 8 19 Rn. 1) — ist die Einschrankuleg Auskunftsanspruchs
unverhaltnismafig und verfassungswidrig.

Zu 8 35 Einschrankung der Loschungsverpflichtung

Abs+. 1 sieht vor, dass keine Léschpflicht besteletin ,eine Loschung wegen der
besonderen Art der Speicherung nicht oder nuumrerhaltnismaRigem Aufwand
moglich ist“. Diese Regelung steht im WiderspruatAzt. 25, 32 DSGVO zu den
technisch-organisatorischen Mafinahmen. Solche Miaftgra zielen auch auf die
Intervenierbarkeit von Daten ab, die bei der Gastgl der Systeme beachtet werden
muss. Automatisierte Verfahren, die in der Vergagé nicht in der Lage waren,
spezifische Léschungen vorzunehmen, wurden inzwisciberarbeitet. Die Norm wirde
nun dazu einladen, Verfahren zu etablieren, miedenangels Loschbarkeit der Daten
auf obligatorische Datenldschungen verzichtet welkdmnte.

Zu 8 36 Einschrankung des Widerspruchsrechts

Nach der Regelung besteht kein Recht auf Widerspmach Art. 21 Abs. 1 DSGVO,
~Soweit an der Verarbeitung emwvingendes o6ffentliches Interesskesteht, das die
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Interessen der betroffenen Person tUberwiegt oderRechtsvorschrift zur Verarbeitung
verpflichtet®. Diese Norm bringt das Recht, Widetsth einzulegen und das Recht, auf
der Grundlage eines Widerspruchs eine Verdnderandds Datenverarbeitung zu
bewirken, durcheinander. Ein Widerspruch ist féhsiicht in der Lage, einen
Verarbeitungszweck ernsthaft zu beeintrachtigess dilt allenfalls fur die sich evtl.
daraus ergebende Einschrankung der VerarbeituegRBgelung ist Gberflissig und
sollte gestrichen werden.

Zu 8 37 Automatisierte Entscheidung uber medizinidee Entgelte

In Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 ist vorgesehen, dassraatisierte Entscheidungen ,auf der
Anwendung verbindlicheéEntgeltregelungen fur Heilbehandlunget beruhen und
dabei Gesundheitsdaten verarbeitet werden dirfenn\engemessene
Sicherungsmal3nahmen vorgesehen sind. Diese ingstsrecauf den
Versicherungsbereich abzielende Norm ist in einbgemeinen Datenschutzgesetz
systemfremd.

Die Regelung ist insofern geféhrlich, dass sienteresse der Kosteneffizient der
Abrechnung von Heilbehandlungen den Betroffenegibtifzur Wahrung ihrer
Interessen aktiv zu werden, wozu viele Menschemitovgoder auch aus anderen
Grinden nicht in der Lage sein werden. Zwar fordextRegelung, dass bei
antragsablehnenden Entscheidungen ,angemessenaMa@n zur Wahrung der
berechtigten Interessen der betroffenen Persomdffent werden mussen, doch sind
diese moglichen Mal3nahmen derart unbestimmt foartutiass die Regelung dazu
fuhren kann, dass Patienten bei der Abrechnungzimesther Leistungen tber den Tisch
gezogen werden. Eine Regelung der Automatisiemimieisem Bereich muss in einem
speziellen Gesetz untkonkreter Benennung der Sicherungsmaf3nahmearfolgen.
Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass die gepl&egelung Vorbild sein kénnte fur
eine Vielzahl weiterer automatisierter Abrechnuregéahren.

Zu § 38 Datenschutzbeauftragte nicht-6ffentlicher &llen

Es ist zu begrifRen, dass dewahrte Normierung aus dem BDSGum
Datenschutzbeauftragten in der Wirtschaft inhddtlieitgehend Gbernommen werden
soll. Immer noch sehr viele Unternehmensleitunged der Ansicht, dass sie sich nicht
um die Umsetzung des Datenschutzes kiimmern muisstiange sie keinen
Datenschutzbeauftragten zu bestellen haben. Dies¢eBung kann sich durch die
deutlich gestiegenen Hochstgrenzen fir Bul3gelddraund der Zeit wandeln. Durch die
Beibehaltung der bisherigen Regelungen zur Befliehpvon Datenschutzbeauftragten
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wird eine praventive Umsetzung des Datenschutzis aus Betroffenensicht unbedingt
erforderlich ist — gefordert.

Zu 8 39 Akkreditierung von Zertifizierungsstellen

Die nationale Umsetzungsnorm zu den Art. 42, 43 WSQ@ur datenschutzrechtlichen
Zertifizierung und zur Erteilung von Datenschutasiggeln und -prifzeichen beschrankt
sich darauf, die zustandigen AufsichtsbehdrdenundBund Landern und die Deutsche
Akkreditierungsstelle fur die Erteilung der Befugnals Zertifizierungsstelle tatig zu
werden, fir zustandig zu erklaren. Diese aul3erdaiske Regelung lasst praktisch alles
hinsichtlich der Akkreditierung von Prifstellen uder von diesen vorzunehmenden
Zertifizierungen imUnklaren. Dies veranlasst die Aufsichtsbehérden und dietfote
Akkreditierungsstelle, alles Wesentliche in eigeviemrantwortung zu regeln. Dies ist
auRRerst unbefriedigend. Notig sind insbesonderel@agen, mit denen schon im
Rahmen des Zertifizierungsverfahrens und nichtarsth eine Intervention der
zustandigen Aufsichtsbehorden die Qualitat deriZzaerungen gewéhrleistet wird.
Ohne eine solche Qualitatssicherung kénnen Zeatdizur Umgehung des
Datenschutzes und zum Vertuschen von Datenschsté®sn missbraucht werden.

Zu 8 42 Strafantragserfordernis

Zur Strafverfolgung von Datenschutzverstdf3en besarfach Abs. 3 wie bisher eines
Antrags. Antragsberechtigt sollen sein ,die beto# Person, der Verantwortliche, die
oder der Bundesbeauftragte und die Aufsichtsbehodamit sollen strafbare
Datenschutzverstdl3e weiterhin kein Offizial-, saondgnAntragsdelikt sein, was der
gesellschaftlichen Bedeutung der Datenschutzdatiitet gerecht wird (Schulzki-
Haddouti, Papiertiger, c’'t 10/2016, 162 ff.).

Zu 8 43 Verhadngung von Geldbul3en gegentuber offenthen Stellen

Abs. 2 sieht vor, dass gegen Behorden dffiehtliche Stellen des Bundeg&eine
GeldbuRen verhangt werden. Mit der Regelung, die suf die Offnungsklausel des

Art. 83 Abs. 7 DSGVO beruft, werden offentliche If&te von Bul3geldverfahren
vollstandig freigestellt. Dies entspricht nicht datention der DSGVO und dem Ziel, die
bestehenden Vollzugsdefizite durch verbessertett®egh — im offentlichen wie im
nicht-6ffentlichen Bereich — abzubauen.

Zu Teil 3 (88 45-84) Verarbeitung nach der JI-Richlinie

Zu den Regelungsvorschléage der 88 45 bis 84 witdetikeine Stellung genommen.
Eine spatere Bewertung bleibt vorbehalten.
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C Weitere gesetzliche Anderungen
Zu Artikel 2 Anderung des Bundesverfassungsschutzgetzes

In 8 13 Abs. 2 wird die Beschrankung der Verarbegt(friiher Sperrung) von Daten beim
Bundesamt fur Verfassungsschutz geregelt. Gemaly&ugt es fur die
Verarbeitungsbeschrankung dass die Daten ,mit einem entsprechenden Vermerk
versehen“ werden. Dies gewabhrleistet nicht, dassekeeitere Nutzung dieser Daten
erfolgt. Es muss sichergestellt werden, dass di@beitungsbeschrankten Daten den
Nutzenden nicht mehr angezeigt werden und somit aiaht unerkannt und evtl. gar
unbewusst bei der Aufgabenwahrnehmung verwendetemer

In § 26a Abs. 2 ist vorgesehen, die Datenschutzé&tatder BfDI auszuschliel3en,
»Soweit die Einhaltung von Vorschriften der Konteotlurch die G 10-Kommission
unterliegt”. In der Vergangenheit hat sich gezedgsss die Datenschutzkontrolle der
bundesdeutschen Geheimdienste, anders als in deiirigking (S. 131) behauptet,
unzureichend ist. Ein Grund hierfir liegt darinsslaie Tatigkeit der G-10-Kommission
und die Kontrolle durch die BfDI sich gegenseitigsschliel3en, obwohl in tatsachlicher
wie auch in rechtlicher Hinsicht Uberschneidungesteéhen. Di&ontrolle durch die

G 10-Kommissionund die der BfDI unterscheiden sich sowohl hinticihh der Methode
wie auch der Fragestellung. Es ist daher geretigffesich Uberschneidende Kontrollen
zuzulassen. Hierdurch wird auch vermieden, daBs durch Zuordnungsprobleme
kontrollfreie Raume entstehen. Entgegen der Gesmtgeiindung ist die Regelung nicht
geeignet, die bisher aufgetretenen Kontrolllicketeseitigen. Es ist nicht erkennbar,
weshalb, wie in der Begrindung aufgefuhrt, zwisatbenG 10-Kommission und der
BfDI kontrare Ergebnisse entstehen konnen sollethstwenn dies der Fall wére,
bestiinde insofern kein ,Risiko®, sondern allenfalis Chance einer zweiten Meinung,
zumal weder der BfDI noch der G 10-Kommission exieuDurchgriffsrechte
zugestanden werden.

In § 27 Abs. 1 ist vorgesehen, dass 8§ 16 Abs. hdasen BDSG nicht gelten soll,
welcher der BfDI bei Feststellung von Datenschutzen Untersuchungs- und
Abhilfebefugnisse gemal der DSGVO zugesteht, nawtedee umfassende Anhérung
stattgefunden hat. Es ist nicht erkennbar, westiake Regelung, mit der didstellung
von DatenschutzverstéResichergestellt werden soll, fir nicht anwendb&t&et wird.
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Zu Artikel 7 - Anderung des aktuellen Bundesdatenduutzgesetzes

8§ 42b - Antrag der Aufsichtsbehorde auf gerichtlicke Uberpriifung von
Angemessenheitsbeschlissen der EU-Kommission

Es ist zu begriiRen, dass diese Regelung als eigelige Anderung in das bisherige
BDSG-alt eingefuigt werden soll (siehe Art. 8 - iftireten/Aul3erkrafttreten) und am
Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes — understream 25.05.2018 — in Kraft
treten soll.

D Weiterer dringender Anderungsbedarf beim Datenschtzrecht

Der Entwurf behandelt einige Bereiche des Datertgelsunicht, die dringend einer
Regelung bedurfen.

Abgesehen von den schon genannten Themen des Begehdatenschutzes sowie des
Datenschutzes im Bereich der Forschung gilt dislseaondere flir eine Regulierung der
Auftragsdatenverarbeitung von Berufsgeheimnisséerlimgenden Verantwortlichen.
IT-Dienstleister, die z. B. Anwalts- oder Arztpraxissysteme adntir@ésen oder
hochkomplexe IT-Systeme in Krankenh&usern oder zitedchen Laboren verwalten,
genielRen bisher nicht den in der StPO gesichergtratlichkeitsschutz und unterliegen
nicht der straf- und standesrechtlichen SchweigdmflDies hat zur Folge, dass
Berufsgeheimnistrager diesem Personenkreis bisgur dem derzeit geltenden Recht
keinen Zugang zu Patienten- oder Klientendaten geswédirfen. Dieses Defizit wird
(noch nicht bzgl. des strafprozessualen Schutaeshcinen Referentenentwurf eines
.Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Gelssiembei der Mitwirkung Dritter

an der Berufsaustbung schweigepflichtiger Persqraei’ das Bundesministerium fur
Justiz und Verbraucherschutz am 15.12.2016 vorlggileveise) beseitigt. Es wird
dringend geraten, diesen Entwurf beschleunigt zuldeten und gemeinsam mit dem
Umsetzungsgesetz zur DSGVO zu behandeln und zbaehieeden
(http://www.bmjv.de/SharedDocs/GesetzgebungsverfdbBakumente/RefE_Neuregelu
ng_Schutzes_von_Geheimnissen_bei_Mitwirkung_Dritier der Berufsausuebung_sch
weigepflichtiger Personen.pdf;jsessionid=BB2D99EQFI-2722D3C358448A65F6.1
cid324? _blob=publicationFile&v31

In der DSGVO und in der Folge auch im nationalensetnungsgesetz besteht zudem ein
grol3es datenschutzrechtliches Defizit darin, des&dressaten der Normen lediglich
Verantwortliche und Auftragsverarbeiter benanntdeer nicht abeHersteller bzw.
Anbieter von IT-Produkten (Hard- und Software), mit denen personenbezogeterD
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verarbeitet werden. Tatsachlich beruhen viele Gdiéitgen und Beeintrachtigungen des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung damags Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiter IT-Produkte einsetzen, die hadn Anforderungen der DSGVO

(z. B. der Art. 25, 32) geniuigen bzw. genligen kdnheBrmangelung einer
hinreichenden Kontrolle oder von technischen Esdtutglichkeiten ist dies
Verantwortlichen bzw. Auftragsverarbeitern oft niblewusst oder fir diese nicht
korrigierbar. Vorgegebene Verarbeitungsvorgangeaét Form von Online-Formularen
oder voreingestellten Datenweiterleitungen, sirtdv@der hinreichend dokumentiert
noch durch die (formalrechtlich verantwortlichen)tkenden beeinflussbar. Die
ungentigende Umsetzung von Privacy by Default uné&y by Design (vgl. auch

Art. 25 DSGVO) oder generell unterlassene MalRnahmmekrhéhung der IT-Sicherheit
durch die Hersteller fihren oft dazu, dass nogghmisch-organisatorische MalRnahmen
unterbleiben oder materiell-rechtliche Versto3egegeben werden.

Ein modernes Datenschutzgesetz muss daher — alnéakine Adressierung von
StraRenverkehrsvorschriften an die Kfz-Herstellaueh die Hersteller und Anbieter von
IT-Produkten, die der personenbezogenen Datenwatang dienen, einbeziehen. Dies
kann auch in der Form erfolgen, dass diesen, ib8: Anforderungen an die
Datenschutz-Folgenabschétzung, bestimratgflichtende Datenschutzstandards
praventiv wirkend vorgegeben werden oder dadurabs diesen im Fall
datenschutzwidriger Produkte Haftungsrisiken aatgriverden. Die bisher vorgesehenen
freiwilligen Zertifizierungen, die auf eine Sellbsgulierung des Marktes setzen, geniigen
nicht, um die systematische Verbreitung von Dateasverstof3en einzudammen.

Fir die DVD:
Dr. Thilo Weichert (Morstandsmitglied der Deutschmeinigung fur Datenschutz e.V.)
Frank Spaeing (Vorsitzender der Deutschen Verengdur Datenschutz e.V.)

Werner Hilsmann (stellv. Vorsitzender der DeutscVEeinigung fur Datenschutz e.V.)
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