An das Bochum, 19.11.2007
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Bahnhofsvorplatz 3

45879 Gelsenkirchen

Klage
des Rechtsanwalts Michael Schwarz, Hellweg 21-238%4 Bochum (Klagers)
gegen
die Ordnungsbehérde der Stadt Bochum als Passkehord (Bekizg

wegen: Erteilung eines Reisepasses

Ich erhebe Klage mit dem Antrag, die Beklagte uAtethebung des Ablehnungsbescheides
vom 8. November 2007 zu verpflichten, mir den bemgten Reisepass zu erteilen, ohne

Fingerabdricke von mir zu erfassen.

Auf anliegende Erklarung zum Verwaltungsvorgang vBmNovember 2007 wird Bezug

genommen.



Begriindung

Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickem. luze Nichterteilung von Reisepassen —
hier: unter Berufung auf 8 6 Abs. 2 S. 3, § 4 Abaind Abs. 3 S. 1 des Passgesetzes vom
20. Juli 2007 in Verbindung mit der Verordnung (E@). 2252/2004 des Rates der
Europaischen Union vom 13. Dezember 2004 Uber Norfiie Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten in von den Mitgliedsstaaten esigdjten Passen und Reisedokumenten —

versto3t gegen hoherrangiges Recht.

Beklagt wird die Verletzung des Rechts auf infoioratlle Selbstbestimmung bzw. die
Verletzung des Rechts auf Freizligigkeit der Pessmmie VersttRe gegen Rechtsstaats- und
Demokratiegebote nach dem Grundgesetz sowie nanhedeopéischen Gemeinschaftsrecht.
Die Verletzungen und VerstoR3e sind dermaf3en biieit,und weitreichend sowie derart
komplex, dass die Klagebegriindung hier Angemesseise in drei Abschnitten erfofgt
Zunachst werden die grundlegenden Aspekte festtjaste weiter historisch entwickelt (1).
Sodann wird die Rechtswidrigkeit der beklagten Maiine im Einzelnen dargelegt (2).
Schliel3lich werden weitere Perspektiven eroffnigt (3

1 Grundlagen

Jedes Artefakt, z. B. ein Reisepass, ist ledighuh dem Sinn deutbar und verstandlich, den
menschliches Handeln (von mdglicherweise sehr fiegdener Zielrichtung) der Herstellung
und Verwendung dieses Artefakts verlieh (oder veele wollte); ohne Zurlckgreifen auf ihn
bleibt er ganzlich unverstandlich. Das Verstandican einem Reisepass ist also die
Bezogenheit menschlichen Handelns darauf, entwadeMittel* oder als ,Zweck®, der dem
oder den Handelnden vorschwebte, und woran ihr elanatientiert wurde (vgiMax Weber
Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., Tibingen &97. Halbband, S. 3).

So sind denn offenbar grundlegende Gesichtspunkte Zusammenhang mit der
obligatorischen Erfassung von Fingerabdricken solids Rechts und solche der Technik.
Beides kann - wie jegliches Menschenwerk - nur aeser Idee begriffen werden.
Das Recht wird von seiner sozialen Funktion heelges und aus seinem Zweck abgeleitet,
soziale Ordnungen aufrechtzuerhalten und auszuges(agl. Creifelds Rechtsworterbuch,

! Die Abschnittsgliederung erfolgt mit Ziffern. D&ext findet sich mit Worten kurz vorbezeichnet.
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16. Aufl. (2000), Stichwort ,Rechtsphilosophie®). aBach ist Rechtswissenschaft die
Erkenntnis vom gesellschaftlichen ,Sein“ und ,Sofle mithin: eine normative
Gesellschaftswissenschaft, und sonst gar nichtshnile hingegen sind alle Maflinahmen,
Einrichtungen und Verfahren, die dazu dienen, dieintnisse der Naturwissenschaften fur
den Menschen praktisch nutzbar zu machen @gden Deutsches Universalwdrterbuch,
4. Aufl. (2001), Stichwort , Technik®).

Technisch grundlegende Aspekte im Zusammenhanglenibbligatorischen Erfassung von
Fingerabdricken stammen aus der Biometrie und Dekypie, den Anwendungen von
LAFIS® (Automatisierten-Fingerabdruck-ldentifikaiig-Systemen) und der Technologie von
.,RFID* (Radio-Frequenz-ldentifikation). Rechtlichrumdlegende Aspekte im streitgegen-
standlichen Zusammenhang stammen aus dem Verfassung Gemeinschaftsrecht, dem

Datenschutzrecht und dem Pass- sowie Personalausaidi Aber damit noch nicht genug.

Politische und 6konomische Machtinteressen mussimarer hinzudenken, nicht nur fur die
Technik, sondern auch fur das Recht. Die ,Ratid@ialdes Rechts* im Unterschied zur
~Willkir der Macht” gebietet, das gesellschaftlich8ein® und ,Sollen® umfassend in
Betracht zu ziehen. Daraus folgt der Grundsatmekgiesellschaftstheoretische Verkirzung
bei den Wirklichkeitsurteilen (Seinssatzen) und WMeeilen (Sollensséatzen) vorzunehmen,
wenn sie denn der Sache nach einschlagig sein kom® darauf eingehender Betrachtung
erweist sich im Falle der obligatorischen Erfassuog Fingerabdriicken, dass die rechtliche
wie technische ,Bezogenheit menschlichen Handelns daraueeinflusst wird von
o0konomisch-,partikularentind politisch-,antagonistischen” Interessen, die sitfer in den
Medien von ,Globalisierung“, ,Terror* und ,Krieg"wch wechselseitig so verstarkt haben,

dass sie schier allenthalben ,Totalitatsansprueneében.

Ohne derartige Herrschafts- und Machtanspriche,Afiass” und ,Férderung” u.a. aus den
tragischen Ereignissen des 11. September 2001 nohetren Ausnahmeereignissen nahmen,
ware die obligatorische Erfassung von Fingerabdriidietztlich ebenso wenig verstandlich
wie die ,praventive polizeiliche Rasterfahndunggi(vBVerfG NJW 2006, 1939 ff.), die
,worbeugende/ vorsorgende Telekommunikationsubemwag‘ (vgl. BVerfG NJW 2005,
2603 ff.), der ,Grol3e Lauschangriff* (vgBVerfG NJW 2004, 999 ff.), ,heimliche Online-
Durchsuchungen* (vgl.BGH, MMR 2007, 174 ff.), die ,automatisierte Abfrageorv
Kontenstammdaten“ (vgiBVerfG NJW 2007, 2464 ff.), die ,Videoluberwachung“ (vgl.
BVerfG NVwZ 2007, 688) und das ,Gesetz zur Neuregelurg Belekommunikations-
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Uberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsntafiea sowie zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/24/EG" (vgl. BT-Drucksache 16/584k:ns EckhardtCR 2007, 336 ff.),
mithin auch die ,Vorratsspeicherung von Telekomrkationsdaten® (vgl. Abl. L 105, 54 ff.;
Sabine Leutheusser-SchnarrenbergéRP 2007, 9 ff.), also Aufschluss dariiber, wenma
mit wem von wo aus kommuniziert hat, sei es peefbel, Handy, Email, oder Internet...,

u.v.a.m.

,50 wird der Mensch maschinenlesbar, nehmen Geddgeells distere Visionen vom
Uberwachten Menschen reale Konturen gwgl. Christine Hohmann-Dennhaydreirdume —
Zum Schutz der Privatheit, NJW 2006, 545 ff. [54%]t Verweis aufGeorge Orwell 1984,
27. Aufl., Berlin 2005). Das ,ldealbild* des glasen Burgers teilt die Staatsverwaltung mit

den zentralen Einrichtungen der Wirtschaftsgededific

Anders als der Staat, der sdmtliche Daten zu ei@esamtbild der Person vereinen mdchte,
zielt der Markt zunachst nicht auf eine zentraléag&sung. Jeder Konkurrent mochte einen
kommerziellen Informationsvorteil erlangen und Biaten seiner Kunden fur sich behalten.
Gleichzeitig sind die Unternehmen zum standigenba&ushrer Datenbasis gezwungen, um in
der Konkurrenz zu Uberleben. So braucht am End®©ubrggkeit viele Daten gar nicht mehr
selbst zu erheben. Sie kann auf alles zurlckgreieas private Einrichtungen bereits
gesammelt haben - wie etwa im vorbezeichneten Fd#e Vorratsspeicherung von
Telekommunikationsdaten. Und manchmal bieten dimé&in diese Dienstleistung schon von
sich aus an, wenn ihnen ein lukrativer Suchauftrvagkt. Schliel3lich zwingt der Staat die
Menschen sogar dazu, ihmmd Dritten nicht nur personéezogenesondern selbst personen-
gebundendDdaten von sich preiszugeben - wie etwa im Falleatgigatorischen Erfassung
von Fingerabdricken. Dafur bieten langst beteiligteernehmen am Markt dann sogleich
weitere technische Anwendungen feil. Die unheikdiganz der Institutionen sorgt so dafur,
dass sich das Individuum an keinem Ort vor fremBlkecken mehr sicher fuhlen kann (vgl.
Wolfgang Sofskwerteidigung des Privaten, Minchen 2007, S. 120).

Wissenist Macht (nach dem englischen Philosopkeancis Bacon1561-1626). Die Einheit
der Erkenntnis, ohne welche alles Wissen nur Stadkust, verlangtedie Aufklarung (nach
dem deutschen Philosophémmanuel Kant 1724-1804). Mehr Wissehedeutetfolglich
mehr Macht, beanspruchtaber auch mehr Aufklarung. So bezeichnet man eioe
Rationalismus und Fortschrittsglauben bestimmteopische geistige Stromung, die sich
gegen Aberglauben, Vorurteile und Autoritatsdenkendet:
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»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus segadibstverschuldeten Unmundigkeit.
Unmiundigkeit ist das Unvermoégen sich seines Veadsgrohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeimn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBugdas Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere audet WAl dich deines eigenen Verstandes

zu bedienen!{(vgl. Immanuel KantWas ist Aufklarung?, Gottingen 1967, S. 55).

Das humanistische Ideal der Aufklarung ist ein etimes Werturteil, kein dahinreichendes
Wirklichkeitsurteil. Geheimdienstliche Aufklarungegit der wirtschaftlichen und politischen
Macht deutlich ndher. Tats&chlich am meisten ddainwer tber heimliches Wissen verfugt.
Und ebenso ,klandestin® - wie vorbezeichnete Remietshung dies eindrucksvoll belegt —

entzieht sich die Exekutivgewalt der offentlichearrolle:

,Die traditionelle Macht ist diejenige, die sichlsen lasst, die sich zeigt, die sich kundtut und
die die Quelle ihrer Kraft gerade in der Beweguhger AuRRerung findet... Ganz anders die
Disziplinarmacht: sie setzt sich durch, indem s sinsichtbar macht, wahrend sie den von
ihr Unterworfenen die Sichtbarkeit aufzwingt. Inr d&isziplin sind es die Untertanen, die
gesehen werden mussen, die im Scheinwerferlichierstedamit der Zugriff der Macht
gesichert bleibt. Es ist gerade das ununterbroch@eseehenwerden, das standige Gesehen-
werdenkodnnen,... was das Disziplinarindividuumeamer Unterwerfung festhélt... in einem
Obijektivierungsmechanismus einfangtfgl. Michel Foucault Uberwachen und Strafen,

1. Aufl., Frankfurt a. M. 1994, S. 241). Mit anden@/orten:

,von allen jenen Gewalten aber, welche das indieitki Handeln zurtickdrangen, ist die
unwiderstehlichste... die rationale ,Disziplin“. &iist inhaltlich nichts anderes als die
konsequent rationalisierte, d.h. planvoll eingedtthu prazise, alle eigene Kritik
bedingungslos zurtckstellende, Ausfihrung des emefen Befehls, und die unablassige
innere Eingestelltheit ausschliel3lich auf diesene&kv.. Die ,Disziplin“... ist etwas
»Sachliches” und stellt sich in unbeirrter ,Sachh&eit“... jeder Macht zur Verfigung,
welche auf ihren Dienst reflektiert und sie zu $tdraweil3”(vgl. Max WeberWirtschaft und
Gesellschaft, 5. Aufl., Tubingen 1976, 2. Halbba®d681 f.).

~Sichtbarkeit®, das ,stdndige Gesehenwerdenkdnnaw die ,Disziplin® missen in der Ent-

wicklung beurteilt werden, die die Erfassung vondgerabdricken nahm und nehmen ,soll".



1.1 Erste Entwicklungen

Die Erfassung von Fingerabdricken in Pass- undoRalgsusweisdokumenten weist zuriick
auf die Erfindung der Daktyloskopie (griechisdbaktylos = Finger, skopein= schauen).
Englische Kolonialbeamte hatten sie als Mittel derialen Kontrolle entwickelt. Um die
Auszahlung von Pensionen zu kontrollieren und lit&sschwindeleien zu unterbinden, liel3
William James Herschetler von 1853 bis 1878 im Distrikt Hooghly (Bergal arbeitete, die
Zahlungsempfanger mit ihrem Fingerabdruck regisrieund den Erhalt der Pension mit
ihrem Abdruck quittieren. Spater fihrte er die Déddkopie auch im Gefangnis seines
Distrikts ein, um Verwechselungen zu vermeiden. Koéoniale Rechts- und Herrschafts-
ordnung ging von der Ungleichheit der Kolonisiertard Kolonisten aus. An den beengenden
Rahmen der heimischen Rechtsordnungen mit ihrelntsgt@atlichen Sicherungen war sie
nicht gebunden. Die Beamten konnten in diesem Latter europaischen Moderne
wechselnde Methoden der Disziplinierung und Ausuvejt staatlicher Macht erproben und
versuchten, Winsche nach luckenloser Erfassung<onttolle durchzusetzen. Gelegentlich
brachte die Kolonialblrokratie dabei Innovationemvor, die sich in ihrer Effektivitat auch
fur das Mutterland empfahlen; so auch den Fingeteaiid(vgl. MiloS Ve¢ Die Spur des
Taters - Methoden der Identifikation in der Krimliseik (1879-1933), 1. Aufl., Baden-Baden
2002, S. 48 ff., m. w. N.).

Die Kriminalisten griffen die Fingerschau auf undrbreiteten sie innerhalb weniger Jahre
weltweit. Bemerkenswert an dieser Erfolgsgeschietee die Eigendynamik, die die neuen
Techniken entfalteten. Die blof3e Existenz der muoelerVerfahren genigte in Verbindung
mit dem Versprechen der Effektivitat fir den Begihrer kriminalistischen Karriere in den
staatlichen Institutionen. Es ging den Kriminalstiarum, ihre Kontrollkapazitat zu steigern.
Die Anwendungsfelder standen also nicht von vorreghdest, sondern wurden erst nach und
nach erschlossen. Die Kriminalisten fokussiertehda Eigentums- und Gewaltkriminalitat
in der GroR3stadt, und sie betrieben von hier aus $elbstlegitimierung mittels von ihnen
entworfener Bedrohungsszenarien. Es war ein vagesspvechen von verbesserter
Uberwachung und sozialer Kontrolle, das ihren Eidimysreichtum bezuglich der neuen
Techniken antrieb. Die Kriminalisten gerierten satd Techniker, die das soziale Problem der
Kriminalitat mit den staunenswerten neuen Verfahtechnisch in den Griff bekommen
wollten (vgl. Milo§ Ve¢ Die Spur des Taters - Methoden der Identifikation der
Kriminalistik (1879-1933), 1. Aufl., Baden-Baden(X) S. 65 ff., m. w. N.).



Dass der Apparat und seine Funktiondre auch siNgekiteressen haben kénnten, kam in
diesen Diskursen mit ihrem selbstsicheren Wahrdthies nicht vor. Die Individualitat der

ermittelnden Kriminalisten und der beweiswirdigendeichter wurde ausgeblendet. Die
Idealvorstellung von der ,objektiven* Technik ligBne Personen verschwinden, die sie
bedienten und von ihr profitierten. Das wurde akeineswegs als Nachteil begriffen, im
Gegenteil. Noch jedes Versprechen technologiscangarter Wahrheitsfindung im Prozess
begruf3te und begrufdt diese Entpersonalisierung:

.Ich erstrebe einen Strafprozess, der — lassenesienich extrem formulieren — frei ist von
Zeugen und Sachverstandigen. Der sich ausschlief@réindet auf dem wissenschaftlich
nachprufbaren, messbaren Sachbeweis. Nach meimari€hware, so schrecklich das klingt,
auch der Richter entbehrlich(vgl. Horst Herold der frihere Prasident des Bundes-
kriminalamts, zit. nachMiloS Veg Die Spur des Téaters - Methoden der Identifikaimmler
Kriminalistik (1879-1933), 1. Aufl., Baden-Baden() S. 79, m. w. N.).

Das Versprechen der Wissenschaftlichkeit aktuatisieh mit jeder neuen Erfindung. Durch

Multiplikation der neuen Techniken vervielfachttsidas kriminalistische Selbstbewusstsein:

.In der Praxis erlebe ich haufig, dass Richter ddButachter folgen. Wenn man das
weiterdenkt, konnte herauskommen, dass man dasheeigentlich nicht mehr braucht.
Gutachter wirden auch reichen... Ich selbst habe @utachter in einem Mordfall mit
funktioneller Bildgebung die Glaubwirdigkeit eirgeugin belegt‘(vgl. Hans Markowitsch
in: DER SPIEGEL Nr. 31 vom 30. Juli 2007, S. 192 f.

Auch im spaten 19. Jh. erschlossen sich erst nadhnach die neuen Anwendungsfelder.
Wenn die Kriminalisten findig waren, konnten sieeilSicherheitsversprechungen gegenuber
der Politik und der Gesellschaft steigern. Dem @imen Kriminalbeamten bot die Werbung
fir neue technische Methoden der Personeniderttdikalarrierechancen. Er konnte sich in
der Polizei hervortun und Fuhrungspositionen beamsien, wenn er den Erkennungsdienst
erfolgreich modernisiert hatte. Aber auch als Geuppofilierten sich die Kriminalisten durch
die neuen Kontroliméglichkeiten, die ihre Bedeutwngerstrichen und zu einem hoheren
sozialen Status fuhren konnten. Das Ziel war eirmdlektive Selbstaufwertung der
Kriminalbeamten (vglMiloS Ve¢ Die Spur des Taters - Methoden der Identifikafiorder
Kriminalistik (1879-1933), 1. Aufl., Baden-Baden(®) S. 79 f., m. w. N.).



Die ,Volksdaktyloskopie®, dass also die gesamte Bbdrineit amtlich daktyloskopiert werde,
darauf wollten die Protagonisten unter den Krimgtah schon vor nunmehr rund einhundert
Jahren hinaus: eine internationale Passreform isntferwendung der Fingerabdriicke in den
Legitimationspapieren aller Menschen (vdtobert Heindl Passreform, in: Archiv flr
Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik 32 (1908%. 162 ff.; ebensd:uigi Tomellini Des
modifications a introduire dans les passportesAichives D Anthropologie Criminelle 23
(1908), S. 508 ff.).

Mit diesem ,Totalitatsanspruch“ gingen die Krimiisaén dann propagandistisch hausieren:
Sie entwarfen Bedrohungsszenarien, die den Einslgz kriminalistischen Mittel recht-
fertigen sollten. Sie schilderten die Vorteile disktyloskopischen Verfahrens auch jenseits
des konkreten Tatverdachts oder der konkreten IKatpravention. Sie priesen die Einfach-
heit und Sicherheit des Verfahrens, das Transfeasidere Bereiche scheinbar zwingend nahe
legte. Sie argumentierten mit den Sicherheitszusg&hvon denen nicht nur der Staat,
sondern die ganze Gesellschaft und Privatunternetpnafitieren konnten. Denn nicht nur
Polizei und Justiz, auch der moderne Sozial- undh¥&brtsstaat, auch die Wirtschaft konnte
zur Erfullung ihrer Aufgaben funktionierende Iddiktationstechniken gebrauchen. Ebenso
wunschten sich vielleicht die Buirger individuell ediMdglichkeit ihrer zuverlassigen
Identifikation, etwa nach Katastrophen und Ungliigksn... Jedenfalls war das Potential der
Daktyloskopie bei weitem noch nicht ausgeschoptintkolimdglichkeiten und Sicherheits-
gewinne allenthalben! (vgMilos Veg Die Spur des Taters - Methoden der Identifikafion
der Kriminalistik (1879-1933), 1. Aufl., Baden-Bad2002, S. 106 ff., m. w. N.).

Eine Reform des Passwesens wére daher gleichbadenti¢é der ErschlieBung des grof3t-
maoglichen Anwendungsfelds flr dieses kriminalistessddentifizierungsverfahren gewesen.
Als Vorbilder galten den Kriminalisten internatidri@gortugal, das 1912 den Fingerabdruck
des Inhabers in den Pass aufgenommen hatte, usdi@raln Deutschland schrieben nur die
Lander Sachsen und Bayern den Abdruck des reclaigefihgers vor. Die Kriminalisten for-
derten vehement eine Ausweitung auf Reichseberahdine reichsrechtliche Regelung. Die
fakultative, d.h. freigestellte Aufnahme von Firgjadriicken in den Pass durch die Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 24. Juni 1916 Ragthsgesetzblatt 1916, Nr. 143, S. 601
ff. [609]), eine juristische Technikermdglichungf &alber Strecke, gentgte ihnen nicht (vgl.
MiloS Vec¢ Die Spur des Taters - Methoden der Identifikatiorder Kriminalistik (1879-
1933), 1. Aufl., Baden-Baden 2002, S. 110 ff., mNa). lhr Hochmut kam vor dem Fall:



In Argentinien hatteJuan Vucetich1916 mit seinem Vorsto3, die ganze Bevdlkerung
daktyloskopisch zu erfassen, eine wahre RevolutionAblehnung ausgelost. Das Projekt
wurde fur verfassungswidrig erklart, die bereitssagamelten Daten vernichtetucetich
verglich das Scheitern seines Projekts pathetisthder Zerstérung der Bibliothek von
Alexandria (vgl. Milo§ Ve¢ Die Spur des Taters - Methoden der Identifikationder
Kriminalistik (1879-1933), 1. Aufl., Baden-Baden(Z) S. 111, m. w. N.).

Es blieb bei der Daktyloskopierung von Kriminell@atverdachtigen und gesellschaftlichen
Randgruppen (etwa den ausléndischen landwirtsattedti Arbeitern). Die Hoffnungen, die
Datenbasis zu erweitern, waren zu sehr auf dieskrder Kriminalisten beschrankt, um eine
Ausweitung des Fundus auf andere gesellschaftliztuppen oder gar die Allgemeinheit zu
erwirken. Die von den Kriminalisten geforderte teisich induzierte Erfassung der Individuen
zu Praventionszwecken blieb gesellschaftlich uneselit. Die damit verknipften Sicher-
heitsversprechen tUberzeugten nicht (MjloS Veg Die Spur des Taters - Methoden der Iden-
tifikation in der Kriminalistik (1879-1933), 1. Alf Baden-Baden 2002, S. 111 f., m. w. N.).

Auch die erstmalige gesetzliche Normierung der flakkopie in Deutschland schrieb 1933

nur das fest, was ohnehin schon seit langem pchieti€lbung war, und auch heute noch gilt:

~Soweit es fur die Zwecke der Durchfihrung des f8&idahrens oder fur die Zwecke des
Erkennungsdienstes notwendig ist, durfen Lichtbildel Fingerabdriicke des Beschuldigten
auch gegen seinen Willen aufgenommen und Messwuagn(n.F.: ,und“) ahnliche Mal3-
nahmen an ihm vorgenommen werdéwnjl. Reichsgesetzblatt 1933, Teil I, S. 995 1000];

§ 81 b StPO).

In Deutschland hatten dann nur noch einmal dieddatsozialisten in der ,Verordnung tber
Kennkarten vom 22. Juli 1938“ (vgl. Reichsgesetizpllahrgang 1938, Teil I, S. 913 ff.) in
Verbindung mit der ersten und dritten ,,Bekanntmanchiiber den Kennkartenzwang vom 23.
Juli 1938“ (vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1988 I, S. 921 f.) zur Personenkenn-
zeichnung bestimmt, dass volljahrige ,mannlichetsiehe Staatsangehérige” und ,Juden, die

deutsche Staatsangehoérige sind“, ,Fingerabdriickesiah nehmen zu lassen® haben.

Die ,Verordnung Uber die Reisepasse von Juden vof@ktober 1938“ (vgl. Reichsgesetz-

blatt 1938, Teil I, S. 1342) fiihrte dann das »J®imss als Personengruppenkennzeichen ein...



1.2 Weitere Entwicklungen

Erst Zug um Zug enthillte sich die Tatsache, dastslifarismus nie positive Ordnung im
Sinne allgemeiner Sicherheit sein kann, weil er ememaldig jede wirksame Kontrolle
ausschlie3t und unter Ordnung nur die bedingungslmsrchsetzung des eigenen Willens
versteht. Der Nationalsozialismus, welcher die kmatistische ,Volksdaktyloskopie“ einfach
vereinnahmt und in seinem Sinne verknupft hattechtea fir die Nachwelt noch einmal
unmissverstandlich klar, dagslentifiziert werden kann eine Person immer aukerzwnter-
schiedliche Weisen: zum einen als Einzelperson afizgilichen Sinn; zum anderen als
Rechtssubjekt, das durch kollektiv zugeteilte Zggaonder Ausschlusskriterien definiert ist.
Kurz, Personen werden durch Dokumente identifizegten Inhalt und Gebrauch sie selbst
nicht bestimmen koénnen(vgl. Valentin Groebner Der Schein der Person — Steckbrief,
Ausweis und Kontrolle im Europa des Mittelaltersidéhen 2004, S. 176 ff. [179]).

Beim Einsatz biometrischer Verfahren ist ferner kedenken, dass die Verknipfung
biometrischer Daten (z. B. der Fingerabdriicke) maiher natirlichen Person eine
Verknupfung darstellt, die Gber den eigentlichensaizzweck (z. B. die Authentifizierung
gegenuber einer Smartcard) hinaus besteht undisethnim Gegensatz zu Benutzernamen
und Passwortern oder PIN's - auch in anderen Zussmémgen verwendet werden kann:
.~Jede Instanz, die sich in den Besitz der Verknfigfgegebener biometrischer Daten mit
einer natirlichen Person bringt, kann diese in aineeuen Sinne verwenden(Vgl.
Peter Biltzingey Biometrie und Datenschutz, in: DuD 29 (2005), #26731]).

Im ,Gesetz Uber Personalausweise vom 19. Dezent&)* {vgl. Bundesgesetzblatt, S. 807)

zog der Bundesgesetzgeber die bereichsspezifisthesequenzen aus der NS-Zeit wie folgt:

»-Raum fur einen Fingerabdruck darf nicht vorgesehsarden®, vgl. 8 2 Abs. 2 Satz 2
PAuswG 1950.

,Gleichzeitig treten die auf das Ausweiswesen bkaign Vorschriften des Gesetzes Uber
das Pass-, das Auslanderpolizei- und das Meldewssere das Ausweiswesen vom 11. Mai
1937 (Reichsgesetzbl. I S. 589) sowie die auf Grulebes Gesetzes erlassenen
Verordnungen, soweit sie Bestimmungen Uber Auswgisenkarten) enthalten, aul3er
Kraft“, vgl. 8 5 Abs. 2 PAuswG 1950.
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Unter Berucksichtigung des Grundrechts auf inforomatle Selbstbestimmung nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. DeeerdB83 (vgl.BVerfG NJW 1984,
S. 419 ff.) wurde der bereichsspezifisch geboteateischutz im ,Passgesetz vom 19. April
1986" (vgl. Bundesgesetzblatt I, S. 537 ff.) unceredn im ,Gesetz Uber Personalausweise
vom 19. April 1986" (vgl. Bundesgesetzblatt |, 855f.) inhaltlich verstarkt, u.a. wie folgt:

.Der Pass darf weder Fingerabdriicke noch verschilies Angaben tber die Person des
Inhabers enthalten. Die Seriennummer und die Fifafn dirfen keine Daten Uber die
Person des Passinhabers oder Hinweise auf solchierDenthalten. Jeder Pass erhalt eine
neue SeriennummerVgl. 8 16 Abs. 1 PassG 1986 (vgl. 8 3 Abs. 1 R#E<986).

Ein wichtiges Anliegen der Bestimmung war es, sdwarschlisselte Angaben Uber die
Person des Passinhabers zu verhindern, wozu andgergbdriicke zahlen, als auch die an
sich zugelassenen Seriennummern und Prifzifferandahutzfest zu gestalten (vélans-
Joachim OrdemanrPassrecht, Ausweisrecht, Melderecht des Bundéschen 1988, § 16).
Mit dem Verbot der Aufnahme von verschlisselten &en Gber die Person des Inhabers
wurde verdeutlicht, dass der Pgksinerlei Informationen enthalten darf, die nichitr jeden
Inhaber lesbar und verstandlich sind(vgl. Bericht des BT-Innenausschusses zu der
entsprechenden Vorschrift im Entwurf des PAuswGBif-Drucks. 8/3498, S. 9).

In der Begriindung des Regierungsentwurfs wurdeewaitisgefiihrt wie folgt;Durch das
Verbot der Aufnahme personenbezogener Daten iSeliennummer oder die Prufziffern soll
verhindert werden, dass die Seriennummer oder diéfzPfer die Funktion eines
Personenkennzeichens tUbernehmen kann... Die Namgiester Pflicht, bei Neuausstellung
eines Passes auch eine neue Seriennummer zu bestidi@nt dem Personlichkeitsschutz.
Hierdurch wird verhindert, dass die Seriennummes Rasses ihren Inhaber lebenslang
begleitet und dadurch als Surrogat eines Personamk@chens verwendet werden kénnte”
(vgl. BT-Drucks. 10/3303, S. 13it. nach:Klaus M. Medert/ Werner Su3mutRass- und
Personalausweisrecht: Kommentar, Bd. 2, Passi2cAufl., Kéln 1992, § 16 Rdnr.4).

Der menschliche Fingerabdruck ist ein einmaligelgsdifizierbares und nahezu un-
veranderliches Personenkennzeichen, das sich da#bstchweren Verbrennungen wieder
regeneriert (vgl.Friedrich Geerds in: Hans Grol3/ Friedrich GeerdsHandbuch der
Kriminalistik, 10. Aufl., Berlin 1977, Band I, S50 ff., S. 568 ff.).
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Als Fingerabdruck wird der Abdruck der Fingerbeatd Gegenstanden bezeichnet. Dieser
Abdruck stellt das Hautleistenrelief des entspradee Fingers dar, die charakteristischen
Taler und Erhebungen der Fingerkuppe. Voraussetdieges Abdrucks ist ein gewisses
Quantum Emulsion (Schweil3 oder Talg), das standigden Hautleisten abgesondert wird.
Das Muster dieser schleifen-, wirbel- und bogenigramgeordneten Hautleisten, die auch als
Papillarlinien bezeichnet werden, ist einzigartigntgegen vielen anderen morphologischen
Kennzeichen des Menschen ist deren Anordnung metgrbbar und bildet sich im Embryo-
stadium aus. Der Fingerabdruck verandert sich murUnfall, Krankheit, Verbrennungen
oder anderen Verletzungen. Das Hautleistenreltehash bestimmten Grundprinzipien, wie
z. B. der Lage und den Richtungen der Schleifem dde Position spezieller Verzweigungs-
und Endpunkte von Hautleisten, den Minuzien, kfegsrbar (vgl. Marco Breitensteinin:
Veronika Nolde/ Lothar LegdHrsg.), Biometrische Verfahren, Kéln 2002, S..35)

Seit Ende 1992 arbeitet das Bundeskriminalamt (BKAjt einem Automatisierten-

Fingerabdruck-ldentifikations-System. AFIS ist eiDatenbank mit Fingerbilddateien aus
Straf- und Asylverfahren. Bei der Strafverfolgungerden am Tatort gefundene
Fingerabdricke mit den in AFIS gespeicherten Abkkticverglichen. Im Asylverfahren wird
festgestellt, ob die betreffende Person bereitereiAsylantrag gestellt hat. AFIS enthalt
Datenbestdnde mit Angaben zu allen zehn Fingerneseimen Spurentatbestand mit nicht
personlich zugeordneten Fingerabdricken (vdllexander Gruner Biometrie und

informationelle Selbstbestimmung, Dresden 2003.23.

Bei dem System werden Fingerabdricke digital in dasmputersystem eingelesen,
automatisch klassifiziert und im Datenbestand rexthert. Das neue Verfahren verkirzt die
Eingabezeit von bisher 90 Minuten pro Person audi dvlinuten und erhoéht die
Trefferwahrscheinlichkeit auf 99%. Somit konnen tashnell Fingerabdriicke von
Tatverdachtigen vollautomatisch mit dem Datenbektdes BKA verglichen werden, um
Personen zu identifizieren. Da auch Tatortspurergegieben werden, kann festgestellt
werden, ob eine bekannte Person als Spurenlegérage kommt. Hierbei betragt die
Trefferwahrscheinlichkeit 60%. Dartber hinaus iss¢ @uch mdglich, Tatortspuren
untereinander zu vergleichen, um so Tatserien dsttilen, ohne den modus operandi
zugrunde legen zu mussen und ohne den Tater zwekemhe Tatortfingerspuren zeigen
dann, ob sie von ein und demselben Spurenleger negam(vgl. Robert Weihmann
Kriminalistik, 6. Aufl., Hilden 2002, S. 91).
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Die Abnahme von Fingerabdriicken bei Personen gasichilurch Einschwarzen mit
Druckerfarbe und Abrollen der Finger auf Papierrd€igrton. Seit Mitte 2000 werden Finger-
und Handflachenabdriicke auch mit optoelektrischenaten, so genanntem ,Life-Scan®,
unmittelbar von der Haut digital eingelesen und mE&-Druckern auf Papier gedruckt.
Tatortfingerspuren kdnnen mit Kontrastmitteln odmwittels Schraglicht durch Fotografie
gesichert werden. Die Haltbarkeit dieser Spurensehir grol3 (vgl.Robert Weihmann

Kriminalistik, 6. Aufl., Hilden 2002, S. 92).

Im Erfassungsvorgang werden die Fingerabdrickesalzdassungsstation nach Einlegen des
Fingerabdruckblattes automatisch eingelesen, tiglget, umfassend analysiert, codiert und
zuletzt digital gespeichert. Jeder Erfassungsvaygsi®3t automatisch einen Recherche-
prozess im AFIS-Bestand an. Bei einem Treffer werdee gespeicherten Daten aus dem
Bestand abgerufen und auf dem Bildschirm dem Dagkgpen zum visuellen Vergleich der
Fingerabdricke angeboten. Die Entscheidung, obchers den zum Vergleich anstehenden
Fingerabdricken Identitat besteht, trifft ein Dadskop nach daktyloskopischen Regeln.
Werden im Bestand keine identischen Fingerabdriwckgefunden, wird der Erfassungs-
vorgang mit der Speicherung der zugehenden Fingdieke beendet (vgHeiko Loesingin:
Bundeskriminalamt (Hrsg.), Aktuelle Methoden derimkinaltechnik und Kriminalistik,
Wiesbaden 1995, S. 221 ff.).

AFIS fuhrte zu einer hoheren Effizienz des Erkergmaiienstes. Die kriminalistischen
Erfolgsmeldungen lie3en nicht lange auf sich wariBch die besten Fingerabdriicke nutzten
nur etwas, wenn sie sich potenziell einordnen heéenn man denn nur genug Vergleichs-
material hatte... In den USA begann das FBI beratsler Zwischenkriegszeit mit der
Registrierung und Klassifizierung der Fingerabdaiekn Personen, die nicht mit dem Gesetz
in Konflikt geraten waren (vgllohn Edgar HooverDie Daktyloskopie der Unvorbestraften
in USA, in: Archiv fur Kriminologie 104 (1939), 29 f.). Es handelte sich dabei um die
Inanspruchnahme der Bundespolizei durch Privatpersadie einen sicheren Zugriff auf ihre
ldentitdt im Fall eines Gedachtnisverlusts sicle#iest wollten. Hinzu kamen die
Fingerabdricke von Staatsangestellten. Das Miligwistrierte ebenfalls seine Rekruten.
Heute verwaltet dieCriminal Justice Information Services Divisiaes FBI mit vierzig
Millionen Abdriicken von Nicht-Kriminellen eine elsm gro3e Datenmenge zu diesem
Personenkreis wie zu den Kriminellen (vEleter BeckerDem Téater auf der Spur — Eine
Geschichte der Kriminalistik, Darmstadt 2005, S3)13
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1.3 Letzte Entwicklungen

Vor einigen Jahren erschien in zahlreichen Tagasmgen eine auffallige ganzseitige
Anzeige. Sie zeigte, wie das bei Anzeigen so Uhkthlachende Menschen. Man sah eine
Frau mit zwei Kindern, die von einem Mann mit Kamabgelichtet wurden. Das meiste an
dieser Anzeige war freilich untublich. Es wurde ke&in Produkt geworben. Die Anzeige
geschaltet hatte keine Firma. Es war vielmehr dasrikanische Heimatschutzministerium,
das mit riesigen Lettern in Deutschland fir eineen&dentifizierungsprozedur warpDer
Flug nach Amerika dauert acht Stunden. Ihren Besigdierer zu gestalten, dauert nur einige
Sekunden.= Geworben wurde dafir, sich in das Unvermeidlizhdligen und hinzugeben,
was der amerikanische Staat gerne von uns ergreitdibe: Eine digitale Aufnahme der
Fingerabdricke (vglMilos Vec Freiheit unter Verdacht, in: Blatter fir deutsalred inter-
nationale Politik 8/2007, S. 957).

Mit dem ,Enhanced Border Security and Visa EntrydRa Act of 2001" hat der US-Senat in
Folge der Anschlage vom 11. September 2001 das-Résat der USA verscharft (vgl.
107" Congress, St Session, H.R. 3525). Das Gesetz verlangt beispids in Title I,
Sec. 202 i.v.m. Title lll, Sec. 303, dass ein neudsroperables elektronisches Strafver-
folgungs- und Aufklarungssystem einen angemessbioenetrischen Identifikationsstandard
benutzt. Auslander sollen nur noch mit maschindxae=n und falschungssicheren Visa und
Reisedokumenten mit biometrischen Merkmalen eiarediirfen und alle Einreisepunkte der
USA entsprechend mit Hard- und Software ausgests#en (vgl. Alexander Gruner
Biometrie und informationelle Selbstbestimmung, $oien 2005, S. 60 f.).

Auf der Jahrestagung des Bundeskriminalamts vombi315. November 2001 nahm der
damalige Bundesinnenminist@tto Schilydie Gelegenheit wahr, sich fur die Annahme von
biometrischen Merkmalen, insbesondere auch Findeiaken, in Personalausweise und
Visaantrage auszusprechen. Den Widerstand gegeAudi@hme von Fingerabdriicken in
Personalausweise hiebchily fur verfehlt. Im Gbrigen mald er der Praventioreenorrangige
Bedeutung bei (vglKonrad Handel Jahrestagung des Bundeskriminalamts (Mitteiluing),
NJW 2002, 277 [278]).

Und so apodiktisch weissagte das ,Gesetz zur Bekiéngpdes internationalen Terrorismus
vom 9. Januar 2002“ (TBG) die ,Volksdaktyloskopia$ 21. Jahrhundert:
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,Der Pass darf neben dem Lichtbild und der Untersithveitere biometrische Merkmale von
Fingern oder Handen oder Gesicht des Passinhabetisaien. Das Lichtbild, die Unter-

schrift und die weiteren biometrischen Merkmalefeiirauch in mit Sicherheitsverfahren
verschlisselter Form in den Pass eingebracht werd®mch die in Absatz 1 Satz 2
aufgefuhrten Angaben Uber die Person (scil.: Faniiame und ggf. Geburtsname,
Vornamen, Doktorgrad, Ordensname/ Kinstlername, Uiag) Ort der Geburt, Geschlecht,
GroRRe, Farbe der Augen, Wohnort, Staatsangehotigki@irfen in mit Sicherheitsverfahren
verschlisselter Form in den Pass eingebracht werdegl. 8§ 4 Abs. 3 PassG 2002/ Art. 7
Nr. 1 b) (3) TBG (vgl. 8§ 1 Abs. 4 PAuswG 2002/ A3tNr. 1 a) (4) TBG).

,Die Arten der biometrischen Merkmale, ihre Einzgten und die Einbringung von
Merkmalen und Angaben in verschlisselter Form n#dis. 3 sowie die Art ihrer
Speicherung, ihrer sonstigen Verarbeitung und ihkertzung werden durch Bundesgesetz
geregelt. Eine bundesweite Datei wird nicht eingetet”, vgl. 8 4 Abs. 4 PassG 2002/ Art. 7
Nr. 1 b) (4) TBG (vgl. 8 1 Abs. 5 PAuswG 2002/ A8tNr. 1 a) (5) TBG).

,Im Pass enthaltene verschlusselte Merkmale undahag dirfen nur zur Uberprifung der
Echtheit des Dokumentes und zur IdentitatsprufleggRhssinhabers ausgelesen werden. Auf
Verlangen hat die Passbehdrde dem Passinhaber Afiskilbber den Inhalt der
verschlisselten Merkmale und Angaben zu ertejlegl: 8 16 Abs. 6 PassG 2002/ Art. 7 Nr.
2 b) (6) TBG (vgl. § 3 Abs. 5 PAuswG 2002/ Art. 819 b) (5) TBG).

Bereits die Kirze des Gesetzgebungsverfahren&lafifel aufkommen, dass der Bundestag
seinem Auftrag, Gesetze nur mit Sorgfalt und am &ewohl orientiert zu konzipieren,
nachgekommen ist (vgMartin Nolte Die Anti-Terror-Pakete im Lichte des Verfassungs-
rechts, in: DVBI. 2002, S. 573 ff. [574], m. w. Nv) Am 7. November 2001 erfolgte im
Bundestag die Befragung der Bundesregierung zundane gleichen Tag beschlossenen
~Entwurf eines Gesetzes zur Bekadmpfung des intemmalen Terrorismus®. Allein der
Regierungsentwurf umfasste 80 Seiten und erfassterachiedlichste Gesetze. Trotzdem
erfolgte bereits am 15. November 2001 die erstuhg im Bundestag. Fur die Aussprache
waren nur eineinviertel Stunden vorgesehen undesagt 25 andere Tagesordnungspunkte
zu bearbeiten. Die Debatte wurde sehr emotional wad entfernt von der juristischen
Abwagungslehre gefuhrt. Am 14. Dezember 2001 - namghiter und dritter Lesung nebst

neun anderen Tagesordnungspunkten - erfolgte diet@sannahme durch den Bundestag.
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Insbesondere die fehlende ausfiihrliche AbwagungFdeiheits- und Sicherheitsbelange in
den Lesungen des Bundestages zu Art. 7 und Aes8rdrrorismusbekampfungsgesetzes lies
diese Regelungevon einer politisch demokratischen Legitimationitrantfernt” erscheinen
(vgl. Cordelia Koch Freiheitsbeschrankung in Raten?, in: Hessischitgj Friedens- und
Konfliktforschung (Hrsg.), HSFK Report, Frankfurt/R0D02, S. 33 f.). Im Gesetzgebungs-
verfahren mussen Freiheits- und Sicherheitsbedisdnstets neu artikuliert und abgewogen

werden:

.Diese Aufgabe vertragt sich schwerlich mit einerggtzgebungstechnik, welche eine
Vielzahl von Schubladenentwirfen in umfangreich&mcherheitspaketen® zusammenfasst
und bei gegebenen Anlassen ins Parlament einbrimgtsie sodann unter grof3tem Zeitdruck
durch Ausschisse, Sachverstandigenanhérungen uedufal zu ,peitschen* ( vgl.
Christoph GusyGeheimdienstliche Aufklarung und Grundrechtsschint APuZ B 44/2004,
S. 14 ff. [18]) - unter der DeviseJetzt weht der Wind, jetzt gehen wir segel(vgl.

Hansjurgen Garstkain: Offentliche Anhérung zum Thema Terrorismusirebfungsgesetz,
78. Sitzung des Innenausschusses am 30. Novembgy Rfbtokoll Nr. 78, S. 19, m. w. N.).

Der Verweis, dass fundamentalistisch-islamische rofisten nicht mit deutschen
Personalausweisen einzureisen pflegen (Mgktin Kutscha in: Stellungnahme zum Entwurf
des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes, BT-Drs. 14/%8P&), so dass man einen fehlenden
Zusammenhang zwischen den gesetzlichen MalRnahmendem Terrorismusbekampfung
monieren kann (vglMartin Nolte Die Anti-Terror-Pakete im Lichte des Verfassuegsts,

in: DVBI. 2002, S. 573 ff. [574]), die begriindeteawiung vor einemUberwachungsstaat
eines Ausmaldes, den wir uns heute noch nicht llerstedonnen” (vgl. Stefan Konigin:
Offentliche Anhoérung zum Thema Terrorismusbekamgégesetz, 78. Sitzung des Innenaus-

schusses am 30. November 2001, Protokoll Nr. 789 .u. v. a. m. - es war wohl egal:

~Jede Kritik an der Effizienz, jeder Zweifel an dRechtsstaatlichkeit dieser Malinhahmen
perlt an dem apodiktischen Schutzpanzer der Présmsrhetorik ab. Mit ihr lasst sich
zuweilen sogar die apokalyptische Vision einer Gad®aft, die in wuchernder Kriminalitat
erstickt, an die burgerliche Fassade malen. Sietdas Vorlage fur jene Argumentation,
dass die Praventionsanstrengungen weiter verstamkit verscharft werden mussen, weil sie
nicht mehr ausreichten. So kommt es, dass dertlidfem Begrindungsaufwand fur neue

PraventionsmalRnahmen verschwindend gering ist imdahinter stehende Praventionslogik
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nicht mehr Gegenstand kritischer Diskussionen (gtl. Hermann Strasser/ Henning van den
Brink, Auf dem Weg in die Praventionsgesellschaft?, ARuZ 46/2005, S. 3 ff. [4]).
So werde die Abwehrmal3nahme gegen die Gefahr mmeBeweis fir die Gefahr, wie der
SchriftstellerPeter Schneidebeklagt (vgl.Peter SchneiderKultur der Angst, in: Die Zeit
vom 24. Februar 2005, S. 47).

Dazu ist bemerkenswerjgdass der Entwurf des Terrorismusbekampfungsgesedné dem
Vorblatt und im Text der ausfuhrlichen Allgemeimaygrindung das Word Sicherheit« 37

mal, das Worb Freiheit « jedoch nicht ein einziges mal verwendétgl. Erhard Denninger
Freiheit durch Sicherheit?, in: StV 2/2002, S. D§101]).

Dass die pass- und ausweisrechtlichen Anderungem dem Terrorismusbekampfungsgesetz
noch keine Eingriffsregelungen waren, weil die Kaatisierungen fehlten und spateren
Bundesgesetzen vorbehalten wurden (vgl. 8 4 AlBsassG 2002, § 1 Abs. 5 PAuswG 2002),
das erschien;gesetzgebungstechnisch merkwirdi@¢/gl. Martin Nolte Die Anti-Terror-
Pakete im Lichte des Verfassungsrechts, in: DVBDZ S. 573 ff. [576], m. w. N.). Blof3,
dass,Regierungen, die entsprechende Einschrankungen\orgaben nicht auf nationaler
Ebene durchsetzen konnten, nutzen den Umweg Ubepd&u (vgl. Peter Schaar
Datenschutz im Spannungsfeld von PrivatspharenscBiutherheit und Informationsfreiheit,
in: RDV 2006, S. 1 ff. [2]).

Der Europdaische Rat bekraftigte auf seiner Tagumg 9. und 20. Juni 2003 in Thessa-
loniki, dass in der Européaischen Union ein koh&@emnsatz in Bezug auf biometrische
Identifikatoren oder biometrische Daten fur Dokumeefuir Drittstaatsangehdrige, Passe fur
Birger der Europaischen Union und Informationssyst€VIS und SIS II) verfolgt werden
muss. Entsprechend den Schlussfolgerungen des &secbpn Rates machte die Kommission
der Europaischen Gemeinschaften am 18. Februar @04Vorschlag fur eine Verordnung
des Rates uber Normen fur Sicherheitsmerkmale uonth&rie in Pdssen der EU-Burger®
(vgl. KOM(2004) 116, in: ABILEU Nr. C 98 vom 23. Ap2004, S. 39). Der Vorschlag der
Kommission beschrankte sich auf die Verpflichtung Aufnahme von Gesichtsdaten und

stellte die zuséatzliche Speicherung von Fingeratiani in das Ermessen der Mitgliedstaaten:

,ES kbnnen Fingerabdricke in interoperabler Forrnhigefiigt werden“vgl. Artikel 1
Absatz 2 Satz 2 ebenda.
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Danach erschien es einmal mehbemerkenswert, dass dem Europaischen Parlament
zunachst der erste Verordnungsentwurf, der noch ¢h&ultative Aufnahme der
Fingerabdricke vorsah, vorgelegt wurde und dem Raiischen Parlament erst wenige Tage
vor seiner Stellungnahme der — ohne Begrindung dggéa — neue Entwurf Gbermittelt
wurde, der nunmehr die obligatorische Aufnahme tdiigierter Fingerabdriicke vorsah.
Seine Stellungnahme hat das Européische Parlamern¢ithnenderweise zu dem ,alten”
Entwurf abgegeben, der nur eine fakultative Aufrnahoher Fingerabdricke vorsahivgl.
Peter Schaar Stellungnahme des Bundesbeauftragten fir den nBeltetz und die
Informationsfreiheit zur Novellierung des Passgaesefir die Anhérung im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages am 23. April 2007, isséwssdrucksache 16(4)192 E, S. 1).

So erlie der Europaische Rat die ,Verordnung (E6)2252/2004 vom 13. Dezember 2004
Uber Normen fur Sicherheitsmerkmale und biometasblaten in von den Mitgliedsstaaten

ausgestellten Passen und Reisedokumenten® (vgl.IAB35 vom 29. Dezember 2004, S. 1) -
,auf Vorschlag der Kommissiorf)( nach Stellungnahme des Europaischen ParlaméYits (

.Die Passe und Reisedokumente sind mit einem Sgenddium versehen, das ein
Gesichtsbild enthélt. Die Mitgliedstaaten flgen laugingerabdriicke in interoperablen

Formaten hinzu; vgl. Artikel 1 Absatz 2 Sétze 1 und 2 ebenda.

Damit wurde dem Deutschen Bundestag — unter Mitwigk der Bundesregierung bei
Missachtung des Gesetzesvorbehalts aus 8 4 AbasgGP2002/ Art. 7 Nr. 1 b) (4) TBG —
die Entscheidung dariber entzogen, ob Fingerabdriitlerhaupt in die Passe deutscher
Staatsangehdoriger aufgenommen werden sollten. &bt das Europaische Parlament hatte
keine Madglichkeiten, die Entscheidung effektiv zeelmflussen, denn der Rat hat die
Verordnung im Rahmen der sog. ,Dritten Séule* dardpaischen Union beschlossen. Die
weitreichende MalRRnahme, Fingerabdriicke in die Padee EU-Blrgerinnen und Birger
aufzunehmen, ist also allein durch die Regierungew nicht durch die Parlamente
entschieden worden, obwohl dies erhebliche Konsergre fir die Grundrechte hat (vgl.
Peter Schaar Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir den nBeltetz und die
Informationsfreiheit zur Novellierung des Passga=efir die Anhdrung im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages am 23. April 2007, isséhussdrucksache 16(4)192 E, S. 1).

(%) ABI. C 98 vom 23.4.2004, S. 39.
,(?) Stellungnahme vom 2.12.2004 (noch nicht im Amiskéroffentlicht.)”
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Einmal mehr zeigte sich daripein erschreckendes Demokratiedefizit in der Eurispien
Union, welches in der Praxis nicht durch die natitem Parlamente ausgeglichen werden
kann“ (vgl. Sonke HilbransStellungnahme der Deutschen Vereinigung fir Dstflentz e.V.
zur Novellierung des Passgesetzes fiur die Anhénamgnnenausschuss des Deutschen
Bundestags am 23. April 2007, in: Ausschussdrut&81)192 F, S. 1) ungnakzeptabel ist”
(vgl. EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktiomn: Innenausschuss-Drucks. 16(4)215, in:
Bundestags-Drucks. 16/5445 vom 23. Mai.2007, S.18]).

Allseits eilfertig eingetibtes ,Demokratiedefizit‘erst beim Terrorismusbekampfungsgesetz
vom 9. Januar 2002 und dann bei der Verordnung (E6)2252 des Rates vom 13.
Dezember 2004, dem ersten und zweiten Akt zur Bnofig der ,Volksdaktyloskopie“ also -,
es setzte sich in der Bundesrepublik Deutschlamdnem dritten Akt fort. Denn nachdem der
Gesetzesvorbehalt des Deutschen Bundestages aAb$ 4 PassG 2002/ Art. 7 Nr. 1 b) (4)
des Terrorismusbekampfungsgesetzes von der Bumtkrsmneg eigenmachtig ,ad acta“
gelegt und das Recht zur Stellungnahme des Euaby@isParlaments vom Europaischen Rat
gemeinschatftlich ,ad absurdum® gefuhrt worden vear,sollte nun unwiderstehlich werden:
,die konsequent rationalisierte, d.h. planvoll eesghulte, prazise, alle eigene Kiritik
bedingungslos zurtckstellende, Ausfihrung des em@fen Befehls‘(vgl. Max Weber
Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., Tibingen €92. Halbband, S. 681 f.), d. h. schlicht:

.Der Rat der Europaischen Union hat die Aufnahmes déesichtsbildes sowie von
Fingerabdriicken in elektronischer Form in von dertghtdsstaaten ausgestellten Passen
und Reisedokumenten verbindlich vorgeschriebeeshBlb sind im deutschen Passgesetz die
fur die Abnahme der Fingerabdricke und fir die Kolie der biometrischen Daten
erforderlichen Rechtsgrundlagen zu schaff¢éngl. Entwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Passgesetzes und weiterer Vorschriften2@manuar 2007, in: BT-Drs. 16/4138).

Am 24. Mai 2007 — in zweiter und dritter Lesung &es der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzesentwurfs nebst Beschlussempfehlung undchBedes Innenausschusses (vgl.
BT-Drs. 16/5445) sowie weiterer Antrage (vgl. BTsD16/854, 16/3046, 16/4159, 16/5445) -
war denn auch bemerkenswert ,diszipliniert’, wier débgeordneteFrank Hofmann
Kriminaloberrat a. D. (BKA), die Freiheit aller Miieder des Deutschen Bundestages
»Sle sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftragé Weisungen nicht gebunden und nur

ihrem Gewissen unterworfent/gl. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG — verleugnete:
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.lch will in diesem Zusammenhang daran erinnernsslavir die Pflicht haben, die EU-
Richtlinie in nationales Recht umzusetzéugjl. Frank Hofmann in: Deutscher Bundestag,
Protokoll, 16. Wahlperiode, 100. Sitzung, BerlimrDerstag, 24. Mai 2007, S. 10241). Der
AbgeordneteClemens Binningerauch ein gelernter Polizist, er war dabei noctrigigsch:
,Gleichzeitig — das ist ein Aspekt, den man sidchrinennen darf — ist die Biometrie ein
Standortfaktor fur unser Land{vgl. Clemens Binningelin: Deutscher Bundestag, Protokoll,
16. Wahlperiode, 100. Sitzung, Berlin, Donnersg,Mai 2007, S. 10238).

Das wusste sicher auch der Abgeordr@ti® Schilyzu schatzen. Denn nachdem er sich als
Innenminister schon beim ,Gesetz zur Bekampfungid&snationalen Terrorismus vom 9.
Januar 2002 fur biometrische Ausweise stark gemhbatte, wurde er Aufsichtsrat bei Safe
ID Solutions und Byometric Systems AG (vgl. htywwv.bundestag.de/mdb/bio/S/schilotO)
- zwei Firmen, die Lésungen fur biometrische Anwamgkn herstellen. Safe ID produziert
Hard- und Softwareldsungen fur die Herstellung nnosker Ausweispapiere. Byometric
Systems entwickelt Technik zur Personenidentifungranhand der Irisstruktur. Dazu zitierte
ZEIT onlineOtto Schilymit den Worten:

»Ich sehe keinerlei Probleme darin, zwei junge UWnehmen, die moderne Sicherheitstechnik
entwickeln, insbesondere bei ihren Exportbemihurgeninterstitzen.'Und auch das ist
wohl wabhr: ,Interessen-Kollisionen mit meiner friheren Téatigkels Bundesminister
bestehen nicht{vgl. http://images.zeit.de/text/online/2006/3Bibebiometrie).

So gesehen war der 11. September nur Ausloser amzl Zu unrecht vielfach in Anspruch

genommener Legitimationstopos fir die Einflihrung,¥®lksdaktyloskopie®:

.Lieber Kollege Wieland, sind Sie in der Lage, zegkeifen, dass es bei der Einfihrung
dieses wunderbaren neuen Passes nicht um Terraisauer Falschungsfragen geht,
sondern darum, dass man an der Grenze, wenn Si@ aimichen Pass eines Tages haben,
blitzschnell feststellen kann: ,Wieland ist derjgej der in dem Pass steht, und umgekehrt.“?
Das ging bislang nicht. Das ist der geniale Fortsith Sind Sie nicht der Meinung, dass
dieses Hightechinstrument, dieser Pass, den esveielhur in Europa gibt, das wert ist, well
er den Burgern in der Tat mehr Sicherheit versa@a¥fit Terrorismus hat das alles nichts zu
tun, lieber Herr Wieland“ (vgl. Dieter Wiefelsputzin: Deutscher Bundestag, Protokoll,
16. Wahlperiode, 100. Sitzung, Berlin, Donnersg,Mai 2007, S. 10245).
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Das ,Gesetz zur Anderung des Passgesetzes undeweéiterschriften vom 20. Juni 2007¢

(vgl. Bundesgesetzblatt vom 27. Juli 2007, Ted.11566 ff.), es schreibt u.a. folgendes vor:

»Auf Grund der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 destdgavom 13. Dezember 2004 lber
Normen fur Sicherheitsmerkmale und biometrischee®ain von den Mitgliedsstaaten
ausgestellten Passen und Reisedokumenten (ABI.rEU 385 S. 1) sind der Reisepass, der
Dienstpass und der Diplomatenpass mit einem eleisthen Speichermedium zu versehen,
auf dem das Lichtbild, Fingerabdriicke, die Bezeictgnder erfassten Finger, die Angaben
zur Qualitat der Abdriicke und die in Abs. 2 S. Bagmten Angaben gespeichert werden. Die
gespeicherten Daten sind gegen unbefugtes Ausl®sFandern und Loéschen zu sichern.
Eine bundesweite Datenbank nach Satz 1 wird niclahget”, vgl. 8 4 Abs. 3 PassG 2007.

.Die Fingerabdricke werden in Form des flachen Almks des linken und rechten
Zeigefingers des Passbewerbers im elektronischerclggmedium des Passes gespeichert.
Bei Fehlen eines Zeigefingers, ungenugender Qualéd Fingerabdrucks oder Verletzungen
der Fingerkuppe wird ersatzweise der flache Abdruaktweder des Daumens, des
Mittelfingers oder des Ringfingers gespeichert.geirabdricke sind nicht zu speichern, wenn
die Abnahme der Fingerabdriicke aus medizinischém@en, die nicht nur voriibergehender
Art sind, unmdglich istvgl. § 4 Abs. 4 PassG 2007.

~Soweit in den Pass Fingerabdriicke aufzunehmen, sgidd diese dem Passbewerber
abzunehmen und nach Mal3gabe des § 4 Abs. 4 zsenfader Passbewerber hat bei der
Abnahme der Fingerabdriicke mitzuwirkergl. 8 6 Abs. 2 Satz 3 PassG 2007.

,ES bleibt dabei: Die Fingerabdriicke werden nur ass gespeichert'so hatte sich der Ab-
geordneteé=rank Hofmann beim BKA a. D. ,mit dem Erreichten sehr zufrieden gegeben*
(vgl. Frank Hofmann in: Deutscher Bundestag, Protokoll, 16. Wahlp#io100. Sitzung,
Berlin, Donnerstag, 24. Mai 2007, S. 10241). Dasrité wohl auch noch gut mdglich sein,
wenn der Abgeordnet€lemens Binningerecht behielte;Sicherlich werden wir in einigen
Jahren, vielleicht auch friher, noch einmal Ubeseme Forderung diskutieren, eine Kopie
der Fingerabdriicke zu hinterlegen(vgl. Clemens Binningerin: Deutscher Bundestag,
Protokoll, 16. Wahlperiode, 100. Sitzung, Berlinpriberstag, 24. Mai 2007, S. 10238).
Schliel3lich wissen beide Mitglieder des Innenausssés langst, dass zum néchsten Akt der

»Volksdaktyloskopie“ auch noch das ,Demokratiedifider Europaischen Union wegweist:
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.Diese Verordnung, die den rechtlichen Rahmen fire dHarmonisierung der
Sicherheitsmerkmale der Passe und die Einfuhrumgnéirischer ldentifikatoren festlegt,
stellt einen ersten Schritt da. Ein zweiter Schwiittd |&ngerfristig mit der Einrichtung eines
Europaischen Passregisters erfolgen... In diesethrass der Fingerabdruck abgenommen
und gespeichert werden, um die Abfrage zu ermdglicfijone-to-many-Verfahren®, 1:n
Vergleich)* (vgl. Kommission der Europaischen GemeinschaftenABI.LEU Nr. C 98 vom
23. April 2004, S. 39; KOM(2004) 116, S. 7 f.). Mihderen Worten:

Die obligatorische Erfassung von Fingerabdriickenegpdiert* bereits die Entstehung eines
AFIS mit mehreren 100 Millionen Fingerbilddateieand zwar: ,unabweisbar. Und,
Lunbestreitbar®, die kriminalistische Funktionatitdo umfassender Datenbestdande zum
Vergleich mit zahllosen Tatortspuren wére grof3.g8u3, dass ein Mord in der Minchener
Schickeria oder irgendetwas irgendwo — falls diéentmalisten dann keine Fingerabdriicke
finden - mit dem gleichen ,obligatorischen Zwangich dazu fluhren wirde, dass in eine
Datenbankjeder Blrger und jeder Einreisende sein Genmateviarsorglich ,einzuzahlen”
hatte* (vgl. MiloS Ve¢ Freiheit unter Verdacht, in: Blatter fir deutsaln&d internationale
Politik 8/2007, S. 957 [964]). Diese ,sicherheitsteische Eigendynamik® wirde mit der
obligatorischen Erfassung von Fingerabdriicken msitherheitsgesetzlichem Zwang“ in
Gang gesetzt werden. In dem weiteren Vorgang witde Recht seines verfassten
gesellschaftlichen Steuerungsanspruchs allmahhimoben. Darin inbegriffen ware, dass die

freiheitlich demokratische Grundordnung einem gjegnelitéren Sicherheitsregime erlage:

,ES scheint, dass bei der Suche nach dem Einsatemeffizienterer Mittel, die die Technik
feilbietet, und bei dem Wunsch, Gefahren so fridnmdglich zu erkennen, dass Augenmal}
fur das notwendige Balancieren von Freiheit undh8ibeit allméhlich abhanden kommt.
Immer abstrakter werden die Gefahren in Recht géfagegen die man zu Felde ziehen will,
immer potenzieller werden die Tater, die man fasgiin Der Traum eines jeden Polizisten,
von dem Horst Herold als damaliger BKA-Chef erzghdher am Tatort zu sein als der Téter,
soll so Wirklichkeit werden. Aber wenn gesetzligshihmehr klar umschrieben wird, gegen
was konkret vorgegangen werden soll... dann ist BEnde jeder verdachtig und den
Verfolgungsbehorden alles erlaubt. So droht der #&4bBn vom Schutzsubjekt zur
Erkenntnisquelle zu pervertieren, die umfassendestigopft wird — ein Ergebnis das
unserem Grundgesetz widerspriclit‘gl. Christine Hohmann-DennhardEreiraume — Zum
Schutz der Privatheit, in: NJW 2006, S. 545 [548]w. N.).

22



So sieht der am 4. Juli 2006 unterzeichnete Veruagy Prim bereits vor, dass sich die
beteiligten Staaten — zunachst Belgien, Deutschl&nankreich, Luxemburg, Niederlande,
Osterreich und Spanien — untereinander bestimmtgif&rechte auf DNA- und Finger-
abdruckdateien sowohl zur Verfolgung als auch zarhihderung von Straftaten gewahren
(vgl. Peter Schaar Datenaustausch und Datenschutz im Vertrag vompPii: DuD 30
(2006), S. 691 ff., m. w. N.). Dazu ,passt":

.Wie die Staaten, die eine Leseberechtigung fur giéspeicherten biometrischen Daten
haben, mit den Daten umgehen, entzieht sich detrglbrund Einflussmoglichkeit deutscher
Stellen. Diese Daten konnten also in Personendatggdn einflieRen“(vgl. Peter Schaar
Stellungnahme des Bundesbeauftragten fur den Oatetzsund die Informationsfreiheit zur
Novellierung des Passgesetzes fur die Anhdérungnimerausschuss des Deutschen Bundes-
tages am 23. April 2007, in: Ausschussdrucksacli)182 E, S. 2). Dito, das ist die Absicht:

~>Chauen wir einmal, wie es in den anderen LandEuropas gemacht wird, in denen
biometrische Passe eingefuhrt werden: Frankreickhtsieine zentrale Speicherung der
Fingerabdricke vor; wir vernichten sie. Holland Isieeine zentrale Speicherung der
Fingerabdriicke vor; wir vernichten sie. Osterreisieht eine zentrale Speicherung der
Fingerabdriucke vor; wir vernichten sie. Ich haltasdnicht fir den richtigen Weg..(vgl.
Clemens Binninger in: Deutscher Bundestag, Protokoll, 16. Wahhmbzi 100. Sitzung,
Berlin, Donnerstag, 24. Mai 2007, S. 10239).

Ebenso wirde auch der Bundesrat die obligatorisElfassung von Fingerabdriicken
LUr einen automatisierten Abgleich mit erkennungsdiehsin Dateien der Polizeivollzugs-
behdrden verwenden'Dabei wirdeinsbesondere an das beim Bundeskriminalamt geéihrt
automatische Fingerabdruck IdentifizierungssystelAFI$) zu denken sein“(vgl.
Stellungnahme des Bundesrates vom 28. Februar 200V ,Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Passgesetzes und weiterer VorsclirifterBundestags-Drs. 16/4456, S. 2 f.).

Mit der obligatorischen Erfassung von Fingerabdeickdmen noch weitere Risiken hinzu,
die sich aus der RFID-Implementierung des eleksdmen Passes, auch in Kombination mit
der Biometrie ergeben, insbesondere Tracking. DaienEinfihrung von Biometrie und
RFID-Technik macht den elektronischen Pass zur Komapte eines IT-Systems (vgl.
Martin Meints Implementierung gro3er biometrischer SystemeDuD 31/2007, S. 189 ff.).
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Die Verbreitung von Computern wie auch des Mob#mihat deutlich gemacht, dass sowohl
immer weitergehende technische Mdglichkeiten, alshadie zunehmende Speicherung von
Daten fiir (repressive und praventive) Uberwachugbar gemacht werden. Dies zeigt sich
nicht nur im originaren Einsatz entsprechender Meldgie durch staatliche Behérden,
sondern auch in der Nutzung der sich aus der a#gen Verwendung solcher Technik
ergebenden Datenquellen. Wohin diese sich insoweeselbstandigende Entwicklung flhren
konnte, lasst sich an der Technik der Radio Fregjisamtifikation (RFID) exemplifizieren:

.,RFID ist eine Erkennungstechnologie basierend &a#tenibermittlung mittels Funksig-
nalen. Dabei werden auf kleinen Transponderchigpgieherte Daten mittels Lese-/Schreib-
gerat ausgelesen bzw. verdndert, ohne dass hieifi#r Sicht- oder sonstige direkte Verbin-
dung erforderlich ware. Die Technik arbeitet sommiabhéangig von ortlichen Gegebenheiten
— beispielsweise Sichtbarrieren wie Wanden, TascKéridungssticken — und gegebenen-
falls auch ohne Kenntnisnahme des BetroffenenbeiNder Nutzung durch Private... kommt
der Einsatz der RFID-Technologie insbesondere diiichden Bereich staatlicher Ausfor-
schung und Kontrolle, unter anderem im Bereich S&afverfolgung in Betracht. Dabei ist
an eine mittelbare Nutzung in Form des bloRen Aesie bereits auf einem Chip vorhan-
dener Daten ebenso zu denken, wie an einen orign&insatz der Chips durch staatliche
Stellen, beispielsweise zu Zwecken der Observathrend letzteres vor allem eine Verein-
fachung sowie Automatisierung bereits vorhanden@glihkeiten und somit im Hinblick auf
Ressourcen auch eine Ausweitung von Datenerhebitngiain bringen durfte, erdffnet die
erstgenannte Variante per se nahezu totale Moghitbk der Ausforschung... Dement-
sprechend ist im mittelbaren Bereich die Nutzunigtiexender Chips zur Erstellung von
Bewegungsprofilen bzw. zur Uberwachung so genanhtarspots* moglich. Hierfur kame
ein Anbringen von Lese- und Schreibeinheiten agewahlten Orten in Betracht... Die tech-
nische Mdglichkeit der Veranderung der Daten imriB@onder gekoppelt beispielsweise mit
einem Videoaufnahmegerat ermoglicht die Anfertigung Uberwachungsbildern bezogen
auf ein gehauftes Auftreten einer bestimmten Kegprund einer entsprechenden Zuschrei-
bung zu einer bestimmten Person. Zudem ist eina&rsuch zur weitergehenden Daten-
sammlung zwecks Erstellung eines Personlichkeitemsudenkbar... Der direkte staatlich be-
wirkte Einsatz der Transponder — unmittelbar alsetébachungschip, aber auch in Passen...—
konnte etwa fir langerfristige Observationen oder Zutrittsbegrenzung im Sinne einer ort-
spezifischen Pravention in Betracht komméwgjl. Ulrich Eisenberg/ Jens Puschke/ Tobias
SingelnsteinUberwachung mittels RFID-Technologie, in: ZRPGDZ S. 9 ff., m. w. N.).
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2 Rechtswidrigkeit

Die obligatorische Erfassung von Fingerabdriicken.liie Nichterteilung von Reisepassen

ist formell und materiell verfassungs- und gemdiasisrechtswidrig. Der MalRnahme fehlt

schon die Rechtsgrundlage. Zudem waren die Venfapaglamentarisch nicht demokratisch.

So wurde das Européische Parlament nicht ordnungigeehort und der Gesetzesvorbehalt
des Deutschen Bundestages wurde missachtet. IBaidre aber verletzt die obligatorische
Erfassung von Fingerabdriicken das allgemeine Pakskeitsrecht auf informationelle

Selbstbestimmung bzw. das Recht auf Freizlgigleiferson.

Systematisch wird hier zunéchst die formelle Regitksgkeit der beklagten MaRnahme nach
der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vomDEZember 2004 und anschlieRend
ebenso nach dem Passgesetz vom 20. Juli 2007 dedligé?.1). Sodann wird die materielle
Rechtswidrigkeit der obligatorischen Erfassung #orgerabdriicken nach dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit fir das Gemeinschafts- und &&stingsrecht einheitlich begriindet (2.2).

2.1 Formelle Rechtswidrigkeit der obligatorischen Eassung von Fingerabdriicken

Die Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vomDOe&zember 2004 ist schon mangels
Rechtsgrundlage nichtig. Die EG verflugte Uber keifmmpetenz zum Erlass der Pass-
verordnung. Diese wurde zu Unrecht gestitzt auf\éetrag zur Griindung der Europdaischen
Gemeinschaft, insbesondere Artikel 62 Absatz 2 Btalle a). Dort ist zwar vorgesehen, dass
,MaRnahmen beziiglich des Uberschreitens der Auf@sragm der Mitgliedsstaaten®
beschlossen werdepnit denen folgendes festgelegt wird: Normen undfafeen, die von
den Mitgliedsstaaten bei der Durchfiihrung der Pemstkontrollen an diesen Grenzen
einzuhalten sind vgl. Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe a) EGV. Die HP@ssverordnung
enthalt aber noch vielmehgAllgemeine Malinahmen zur Verhiutung und Bekampfigrg
Kriminalitat®, vgl. Art. 29 EUV. Denn die obligatorische Erfasguvon Fingerabdriicken
zielt auf eine Datenverarbeitung, die nicht zur éfiihrung von Personenkontrollen an den
AulRengrenzen erforderlich ist, aber zum Schutz d#entlichen Sicherheit und zu
Strafverfolgungszwecken als erforderlich angeselwed. Die Kompetenzvorschriften des
Europarechts erlauben allerdings keine freie WahlRlechtsgrundlage nach Opportunitats-
gesichtspunkten (vgl.Patrick Breyer Rechtsprobleme der Richtlinie 2006/24/EG zur
Vorratsdatenspeicherung und ihrer Umsetzung in $2bldnd, StV 4/2007, S. 217 ff. [215].
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Die Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom D&zember 2004 nimmt in den
Erwégungsgrinden unter (2) und (3) — ebendarheitliche Sicherheitsstandards fur Passe
und Reisedokumente zum Schutz vor Falschungenlégsr“ sowie ,eine verlasslichere

Verbindung zwischen dem Inhaber und dem Pass aherReisedokument her[zu]stellen und
damit erheblich zum Schutz vor einer betrigerischégrwendung von P&assen und
Reisedokumenten bei[zu]tragen- eindeutigen Bezug auf strafrechtliche Bestimmuange
insbesondere beispielsweise auf die ,Urkundenfailsgh gem. 267 StGB, das ,Verandern
von amtlichen Ausweisen“ gem. § 273 StGB, das ,Weasfen von falschen amtlichen

Ausweisen” gem. 276 StGB und den ,Missbrauch voswiispapieren“ gem. 8§ 281 StGB.

Daruber hinaus wurde die EG-Passverordnung auch imoeinem weiteren Zusammenhang
des Art. 29 EUV — ebd.: de¥erhitung und Bekampfung... insbesondere des Tismuis*” -
gesehen;Nach den tragischen Ereignissen vom 11. Septer2b@l bestand der Wunsch
nach raschen MalRBnhahmen zur Verbesserung der Dokansecherheit” (vgl. Kommission
der Européaischen Gemeinschaftarorschlag fur eine Verordnung des Rates Uber arm
fur Sicherheitsmerkmale und Biometrie in PasseredieBurger, in: KOM (2004) 116, S. 2).

SchlieB3lich hat der Rat der Europaischen Union saiher Festlegung auf Fingerabdricke
ohne ersichtliche Abwagung aber ausgerechnet dgejemiometrischen Identifikator in die
Passe und Reisedokumente der EU-Blrger aufzunelyastimmt, der von Seiten der
kriminalistischen ,Volksdaktyloskopie* schon seitnd einhundert Jahren eingefordert wird
(vgl. Robert Heindl Passreform, in: Archiv fur Kriminal-Anthropologiend Kriminalistik 32
(1908), S. 162 ff.; ebenshuigi Tomellini Des modifications a introduire dans les passporte
in: Archives D Anthropologie Criminelle 23 (1908, 508 ff.).

Nach allem lasst sich die Verordnung (EG) Nr. 22804 des Rates vom 13. Dezember 2004
zwar unter die generalklauselartige Kategorie das @2 Nr. 2 a) EGV — ebendaNormen
und Verfahren beziiglich des Uberschreitens der Agidmzen der Mitgliedsstaatent
subsumieren. Der ,Anlass" von Personenkontrollanohtezur ,Begriindung® der Erfassung
von Fingerabdricken aber nicht hin. Dafir geltefendidlls die Bestimmungen der

polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit inad&achen gemald Titel VI. Art. 29 ff. EUV.

Es gilt der Grundsatz:Lex specialis derogat legi generalitlas besondere Gesetz geht dem

allgemeinen vor. So hat die Passverordnung dieHalamithin: keine Rechtsgrundlage mehr.
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Darlber hinaus ist die Verordnung (EG) Nr. 2252/d@s Rates vom 13. Dezember 2004
auch nicht verfahrensordnungsgemald erlassen worderar besald das Européaische
Parlament insoweit keine Mitentscheidungsmaoglichik@erade in diesem Fall hatte jedoch
das Recht auf Anhérung bzw. Stellungnahme des Bisopen Parlaments strikt gewahrt
werden mussen. Das war so nicht der Fall, wdié \Vorlage an das Parlament lediglich die
fakultative Aufnahme von Fingerabdriicken vorsah diedentsprechende Verpflichtung erst
nach der Stellungnahme des Parlaments am 2. Deze?flfl® durch den Rat eingefiigt
wurde, ohne dass die EG-PassVO diesem zur ern&ti¢dangnahme vorgelegt wurdéigl.
Alexander RofRnagel/ Gerrit Hornundreisepasse mit elektronischem Gesichtsbild und
Fingerabdruck, in: DOV 2005, 983 [984]) - oddem Européischen Parlament zunéchst der
erste Verordnungsentwurf, der noch die fakultathudnahme der Fingerabdricke vorsah,
vorgelegt wurde und der neue Entwurf, in dem ditn&ume digitalisierter Fingerabdriicke
obligatorisch ausgestaltet war, ohne das dies nalegrindet worden ware, dem
Européischen Parlament so spat Ubermittelt wurdessder in dessen Stellungnahme nicht
mehr einbezogen werden konntgVgl. EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktionn:
Innenausschuss-Drucks. 16(4)215, in: BT-Drucks544% vom 23. Mai. 2007, S. 17 f.).
Als die Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 vom 13. Debem2004 dann im Amtsblatt der
Europaischen Union am 29. Dezember 2004 vertftdnitivurde, da war denn auch die
Stellungnahme des Europdischen Parlaments vom Zenileer 2004 bezeichnenderweise:
,noch nicht im Amtsblatt veroffentlichtfvgl. Klammerzusatz zu FuRnof@ der EG-PassVO,
in: ABL.LEU Nr. L 385 v. 29.12.2004, S. 1).

Der Europdaische Gerichtshof sieht in den Anhorusg®en ein wichtiges Mittel, das dem
Parlament eine wirksame Beteiligung am Gesetzgewantphren der Gemeinschaft
ermdglicht. Die Anhdrung erfolgt durch den Rat aldr Grundlage des Vorschlags der
Kommission. Weicht die endgultige Fassung substhntion dem Text ab, zu dem das
Europaische Parlament gehort worden ist, so ist emeute Anhorung des Européischen
Parlaments erforderlich. Der Anhorung ist nichtditsr dadurch genigt, dass der Rat das
Europaische Parlament um eine Stellungnahme ersbeltParlament muss vielmehr seiner
Auffassung tatséchlich Ausdruck verleihen. Um dias erreichen muss der Rat seine
Maoglichkeiten ausschopfen. Die ordnungsgemalie Amgddes Parlaments stellt somit eine
wesentliche Formvorschrift dar, deren MissachtuilegNichtigkeit der betroffenen Handlung
zur Folge hat (vglEuGH, Slg. 1980, 3333 — ,Roqette Freres-Isoglucosegdmid ist die EG-

PassVO vom 13. Dezember 2004 aus kompetemdverfahrensrechtlichen Griinden nichtig.

27



Die Nichtigkeit der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004sdRates vom 13. Dezember 2004
bedeutet, dass das Bundesverfassungsgericht diassengswidrigkeit der obligatorischen
Erfassung von Fingerabdricken feststellen und mitlais Passgesetz vom 20. Juli 2007 fur
nichtig erklaren kann, ohne den Vorrang des Gembaftsrechts beachten zu missen. Denn
Normen des sekundaren Gemeinschaftsrechts, dien geggelungen des EG-Vertrages und
des sonstigen primaren Gemeinschaftsrechts eiefdiclhh der Gemeinschaftsgrundrechte
verstof3en und deswegen nichtig sind, sind vom deetsZustimmungsgesetz nicht gedeckt.
Die mit der Umsetzung befassten Staatsorgane sgiisdvarfassungsrechtlichen Grinden
gehindert, diese Rechtsakte in Deutschland anzwsverfdgl. BVerfGE 89, 155 [188]).
In der Ubergangszeit bis zur Nichtigerklarung desrardnung (EG) Nr. 2252/2004 hat
Deutschland von Verfassungswegen ein Vertragsvergsverfahren in Kauf zu nehmen
(vgl. Patrick Breyer Rechtsprobleme der Richtlinie 2006/24/EG zur ¥tsdatenspeicherung
und ihrer Umsetzung in Deutschland, StV 4/2007, [214]).

Das Passgesetz vom 20. Juli 2007 ist formell vsuiagswidrig. Denn die obligatorische
Erfassung von Fingerabdriicken erfolgte gemaf} §<1 Als. 1 des Passgesetzes vom 20. Juli
2007 ,auf Grund der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 degd®avom 13. Dezember 2004
Diese ,Rechtsgrundlage” entfallt mit ihrer Nichtegk,ex tunc®, das heildt: ,von damals an“.
Folglich gilt zunachst wieder diejenige Rechtslagje, vor Erlass der EG-PassVO bestand.
Das fuihrt noch einmal auf die Anderung des PassEsgeman Artikel 7 des Gesetzes zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus voma@udr 2002 zuriick. Es sah vgRie
Arten der biometrischen Merkmale, ihre Einzelheiten die Einbringung von Merkmalen
und Angaben in verschlisselter Form... sowie die iler Speicherung, ihrer sonstigen
Verarbeitung und ihrer Nutzung werden durch Bundestg geregelt‘vgl. 8§ 4 Abs. 4 S. 1
PassG 2002/ Art. 7 Nr. 1 b) (4) TBG. Darin komn# derfassungsrechtlich gebotene Verant-
wortlichkeit des Parlaments zum Ausdruck. Dazu giiel Abgeordneten des Deutschen
Bundestagesan Auftrage und Weisungen nicht gebundewgl. Artikel 38 Abs. 1 S. 2 GG.
Dem widerspricht, dass Abgeordnete des Deutschendddages der obligatorischen
Erfassung von Fingerabdricken in der Annahme zustém, ,dass wir die Pflicht [dazu]
haben“ (vgl. Frank Hofmann in: Deutscher Bundestag, Protokoll, 16. Wahlpbi0100.
Sitzung, Berlin, Donnerstag, 24. Mai 2007, S. 1024bwohl Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG jedes
imperative Mandat verbietet. Ohne Freiheit des Mémdibt es keine Verantwortlichkeit des
Parlaments. So erscheint das Passgesetz vom 2@00ul am Ende wie die obligatorische

Erfassung von Fingerabdriicken von Anfang an: ,okémd”, d.h. formell verfassungswidrig.
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2.2 Materielle Rechtswidrigkeit der obligatorisclen Erfassung von Fingerabdriicken

Die Erfassung von Fingerabdricken verletzt das Radhinformationelle Selbstbestimmung.

Im Sinne des obersten Konstitutionsprinzips d&firde des Menscheréntwickelte das
Bundesverfassungsgericht im sog. Volkszéhlungdureen 15. Dezember 1983 ejfRecht
auf informationelle Selbstbestimmun@y/gl. BVerfG NJW 1984, S. 419 ff.). Seitdem ist u. a.
folgendes in standiger Rechtsprechung und allgenaeierkannt:,Freie Entfaltung der
Personlichkeit setzt unter den modernen BedingugerDatenverarbeitung den Schutz des
Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicheiegyendung und Weitergabe seiner
personlichen Daten voraus. Dieser Schutz ist daoerdem Grundrecht des Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG umfasst. Das Greolt gewdahrleistet insoweit die
Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst Uber Hreisgabe und Verwendung
personlicher Daten zu bestimme(Vgl. BVerfGE 65, 1 [43]; 78, 77 [84]; 80, 367 [3]7 84,
192 [194]; 92, 191 [197]; 96, 171 [181]; 101, 1a@1]; BVerfG NJW 2006, 976 [979])).

Im Interesse des Einzelnen ist das Recht auf irdbonelle Selbstbestimmung eine
Voraussetzung fur die Austuibung weiterer Grundrecidas Grundrecht dient dabei auch
dem Schutz vor einem Einschichterungseffekt, deteben und zu Beeintrachtigungen bei
der Ausubung anderer Grundrechte fihren kann, wé&imden Einzelnen nicht mehr
erkennbar ist, wer was wann und bei welcher Gelbgieriiber ihn weil3. Die Freiheit des
Einzelnen, aus eigener Selbstbestimmung zu plamein zu entscheiden, kann dadurch
wesentlich gehemmt werden... Wer damit rechnet elasa die Teilnahme an einer
Versammlung oder einer Birgerinitiative behordlidyistriert wird und das ihm dadurch
Risiken entstehen kénnen, wird moglicherweise g Ausibung seiner entsprechenden
Grundrechte (Art. 8, 9 GG) verzichtef¥gl. BVerfGE 65, 1 [42 {.]).

Im Interesse des Gemeinwohls ist das Recht aufrnrEbonelle Selbstbestimmung eine
Voraussetzung fur eine freiheitlich demokratischerur@ordnung: ,Ein von der
Grundrechtsaustibung abschreckender Effekt fremdehei@wissens muss nicht nur im
Interesse der betroffenen Einzelnen vermieden werieach das Gemeinwohl wird hierdurch
beeintrachtigt, weil Selbstbestimmung eine elementBunktionsbedingung eines auf
Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit seiner Burgeeggindeten freiheitlichen demo-
kratischen Gemeinwesens igvgl. BVerfGE 65, 1 [43]BVerfG NJW 2006, 976 [979]).
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Der Grundrechtsstandard auf européischer Ebenedé&h Grundrechtsstandard des
Grundgesetzesm Wesentlichen gleich zu achteffgl. BVerfG NJW 2000, 3124 ff. [3124]:

Der Europaische Gerichtshof hat bereits im Jahré918ie Grundrechtsqualitéat des
Datenschutzes anerkannt und in der Folge bestitjausgebaut. Er rekurriert dabei auf die
gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Misgjiaten und malgeblich auf inter-
nationale und europaische Abkommen Uber Menschieterean denen die Mitgliedstaaten
beteiligt sind. Das betrifft im vorliegenden Fatisbesondere Art. 8 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRKe Sammlung und Speicherung
personenbezogener Daten greift in die dort gewdhelen Rechte ein und bedarf einer
Rechtfertigung, die ihrerseits den Anforderunges At. 8 Abs. 2 EMRK gentigen muss. Es
ist eine gesetzliche Grundlage erforderlich, disr@ghend deutlich und genau sein muss.
Aulerdem muss das Verhaltnismaligkeitsprinzip keaeberden (vglAlexander RolRnagel/
Gerrit Hornung Reisepasse mit elektronischem Gesichtsbild undgefabdruck, in:
DOV 2005, S. 983 ff. [986] m. w. N.).

Ein Grundrechtskatalog, vergleichbar dem des Greselges oder der EMRK, existiert auf
Ebene der Europaischen Union bisher nur in Forrmabért rechtsverbindlichen Europaischen
Grundrechtscharta (EGC). In Art. 8/68 EGC ist dein@z personenbezogener Daten geregelt.
Das Prasidium des Europaischen Konvents hat demt&Sgiersonenbezogener Daten in
Art. 8/68 EGC auf folgende Regelungen gestitzt:deuf Schutz personenbezogener Daten in
Art. 286 EGV, auf die Richtlinie 95/46/EG zum Schutatirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum fi@senverkehr, auf Art. 8 EMRK und
auf das Ubereinkommen des Europarats zum SchutMeeschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten (¥gns D. Jarass EU-Grundrechte, Minchen
2005, 8§ 13 Rn. 1, m. w. N). Auf die Europaische ri@inechtscharta hat der Européische Ge-
richtshof, entgegen dem Gericht erster Instanz demd Generalanwélten, bislang noch nicht
ausdrucklich Bezug genommen. Da die oben genar@tesllen aber lediglich als Rechts-
erkenntnisquellen angesehen werden, hat der EgamiGerichtshof einen erheblichen Ge-
staltungsspielraum. Es soll geltemas sich bei einer kritischen Analyse der Losungdie
sich nach der rechtsvergleichenden Umschau ergeddsmndie beste Losung darstell{vgl.
Benjamin Rusteberdie EG-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung werkehrsdaten im
System des europaischen Grund- und Menschenreltsss, in: VB/BW 5/2007, S. 171 ff.

[176] m. w. N.). Diese muss verhaltnismalRig, alsstvwind zweckrational bestimmt werden.
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Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickenrlet&# den Grundsatz der
.verhaltnismaRigkeit* (,proportionality’/ ,proportinalité*). Zwar kdénnen mit beklagter
Mallnahme angeblich verfolgte Zwecke als durchaegitin“ angesehen werden. Den
gesetzten Zwecken kann die obligatorische Erfassumy Fingerabdricken aber nicht
~entsprechen” (,genuinely meet"/ ,répondent effeetnent”), sie ist also nicht ,geeignet”.
Darliber hinaus ist die beklagte Malinahme nichyddrlich” (,necessary"/ ,nécessaires"),
um die gesetzten Ziele zu erreichen. Schliel3lich die obligatorische Erfassung von
Fingerabdricken auch ,unangemessen® (,dispropddfha,démesuré”). Damit ist die

beklagte MalRnahme letztlich auch davon fernab:

~Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zwegktteln und Nebenfolgen orientiert
und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, weeZavecke gegen die Nebenfolgen, wie
endlich auch die verschieden méglichen Zwecke gag@nder rational a b w & g t{vgl.
Max WeberWirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., Tubingedvé, 1. Halbband, S. 13).

Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickdn,Mittel* zum ,Zweck“. Die EG-
PassVO vom 13. Dezember 2004 gibt in den Erwaguiigdgn (2) und (3) insgesamt zwei
Zwecke zu verfolgen vor,zum Schutz vor Falschungen® und ,erheblich zum &ezhvor
einer betrigerischen Verwendung von P&assen odeseBekumenten bei[zu]tragen®
Letzterem Zweck zugeschrieben steht im Erwagungsiy(8) die blof3e Eigenart des Mittels
der Aufnahme biometrischer Identifikatoren in Passd Reisedokumente — namlicleine
verlasslichere Verbindung zwischen dem Inhaber deoh Pass oder dem Reisedokument
her[zu]stellen®. Genannten ,Zwecken* als ,Mittel“ sollen dienej@auch Fingerabdricke*-
wobei dieser ,ldentifikator allenfalls heimlich p@ogen” worden ist (vgl. Erwagungsgrinde
zur Verordnung (EG) Nr. 2252/2004, in: ABI.EU Nr3B5 v. 29.12.2004, S. 1 f.).

»Zum Schutz vor Falschungenist die obligatorische Erfassung von Fingerabdeiickn

Passen und Reisedokumenten nicht geeignet, da dieni EU-Mitgliedsstaaten ausgestellten
Passe und Reisedokumente bereits weitestgehemsdhtaigssicher* sind. Denn ,Falschungs-
sicherheit" kann ja nur bedeuten, dass diesbeiigiitschlagige Delikte zahlenméaRig gering
»-ausfallen bzw. bei Kontrollen allemal ,auffallenBeides liegt offensichtlich vor. Dagegen
wurden heimliche Verfalschungen von Passen undeReksimenten ermdglicht, wenn deren
Inhaber ihre Daten dort wie vorgesehen weder sethstlesen” kbnnen, noch in der Lage

sind stets zu bemerken, ob ein Lese-/Schreibga@Daten per Funk ausliest oder verandert.
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Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickémiisht geeigneterheblich zum Schutz
vor einer betrigerischen Verwendung von P&ssen édasedokumenten bei[zu]tragen®.
Zwar wuirden es im Pass gespeicherte Fingerabdrirokegldealfall* moglich machen
festzustellen, ob eine Person, die ihren Pass ilnmiea einer Kontrolle vorlegt, auch der
berechtigte Inhaber des Passes ist. Theoretisatt&@nkannt werden, wenn sich eine Person
mit einem fremden Pass einer &hnlich aussehendesorPausweist. Praktisch wirde dies
aber vielfach nicht funktionieren. Entsprechend Rechtsgrundlage der EG-PassVO kdnnten
betriigerische Verwendungen von Passen oder Reisedoiten nur festgestellt werden
,oezuglich des Uberschreitens der AuRengrenzenMitgliedstaaten’, vgl. Art. 62 Nr. 2
EGV. Das wuirde auch nur geltgbei der Durchfiihrung der Personenkontrollen an sha
Grenzen', vgl. Art. 62 Nr. 2 a) EGV. Zumal Mal3hahmen gedof werden sollen,dass
Personen, seien es Birger der Union oder Staatddivgge dritter Lander, beim
Uberschreiten der Binnengrenzen nicht kontrollisgrden®, vgl. Art. 62 Nr. 1 EGV. Sofern
jedoch die biometrisch gestitzten Grenzkontrollerdan EU-Aul3engrenzen auf der Zwei-
Finger-Prasentation basieren sollte, wirde die f[aische Union quasi zu einer
.pbiometrischen Insel*: Die Prifung der Bindung vbiometrischer Charakteristik zum Pass
kénnte lediglich fur EU-Burger vorgenommen werdda, Burger anderer Herkunft keine
entsprechenden Referenzen in ihren Passen vorweiserien —,das ist ein europaischer
Alleingang, der hier gewahlt wird“(vgl. Peter Schaar in: Protokoll Nr. 16/37 zur
offentlichen Anhérung des Innenausschusses deseéBtages am 23. April 2007, S. 63). Und
vor (seltener) betrtigerischer Verwendung von EUs&@issen durch Drittstaatsangehorige

wurden die Fingerabdruckdaten wahrscheinlich zarsttine das dies ,auffallen musste:

»Wir wirden davon ausgehen, dass die Haltbarkeshhianger als 4 bis 5 Jahre gegeben ist,
aufgrund allein der mechanischen Belastung, wenn sieht, wie wir teilweise mit unseren
Passen umgehen(vgl. Lukas Grunwaldin: Protokoll Nr. 16/37 zur o6ffentlichen Anhérung
des Innenausschusses des Bundestages am 23. @0#jl . 40). Dazu nochDer Anteil der
Bevolkerung, der beispielsweise durch Hautkrankimei# temporar oder dauerhaft — keine
Fingerbilder in ausreichender Qualitat liefern kanmird von Hausarzten auf 3% bis zu 11%
geschatzt“(vgl. Christoph BuschStellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur inde

des Passgesetzes und weitere Vorschriften, innbugschuss-Drucks. 16(4)192 A, S. 4).

Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickeralso ,offensichtlich ungeeignet” zum

Schutz vor einer betrtigerischen Verwendung vondpésder Reisedokumenten beizutragen.
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Die obligatorische Erfassung von Fingerabdriickémisht erforderlich, um die gesetzten
Ziele zu erreichen. Das Gebot der ,Erforderlichtkeitzt voraus, dass es kein alternatives
Mittel gibt, mit dem das verfolgte Ziel ebenso guteicht werden kann und das weniger in
das Grundrecht eingreift (vgEuGH, Rs. 265/87, Slg. 1989, 2237 Rn. 21; Rs. 254/%4., S
1996, 1-4235 Rn. 55; BVerfGE 53, 135 [145 ff.]; 1a®7 [217 f.]; 103, 1 [17 ff.]).

.Zum Schutz vor Falschungen® bedarf es Uberhaupheke,Aufnahme biometrischer
Identifikatoren®, und mithin auch nicht der obligaschen Erfassung von Fingerabdricken.
Das zeigt schon der EG-Reisepass, der in der Breplddik Deutschland am 1. Januar 1988
eingefuhrt wurde. Damit sind Nachfertigungen (Hélsgyen) weitestgehend ausgeschlossen
und Nachahmungen sowie Verfalschungen leicht efk@ngeworden:

,Die seit Einfihrung des neuen Ausweissystems gaeteadrfahrungen zeigen, dass mit der
zentralen Herstellung und dem auf dem Prinzip detedration der Ausweisdaten
basierenden Sicherheitskonzept die SchwachstellEm atten Ausweispapiere beseitigt
wurden. Seit 1987 wurden mehr als 90 Millionen neaesonalausweise und EG-Reisepasse
produziert. Verfalschungsversuche beschrankten aighauRerliches Uberkleben einzelner
Daten und ahnlich einfache Manipulationen, die dhlghe Ausstellung ist bei den neuen
Dokumenten durch das System unterbunden. Ledighidthahmungsversuche von
Personalausweiskarten durch Einsatz moderner Faslattechniken sind inzwischen in
einigen Féllen bekannt geworden. Abgesehen vomeReather nicht kopierbaren Echtheits-
kriterien sollten derartige Falsifikate bei entsphender Kontrolle aber nach wie vor an der
durch Farbaufbau und Rasterung bedingten Unschéni@ mangelnder Detailauflésung der
Reproduktionsergebnisse im Vergleich zum Origiohksiheitsdruckbild erkennbar sein”
(vgl. Edgar Friedrich Sicherungstechnische Anforderungen bei Ausweisch@nten als
Praventionsansatz gegen ldentitatsmanipulatiomenBundeskriminalamt (Hrsg.), Aktuelle
Methoden der Kriminaltechnik und Kriminalistik, Véigaden 1995, S. 227 ff. [234 {.].

»Zum Schutz vor Falschungen“ empfehlen sich alsmed-ingerabdriicke, sondern Echt-
heitsmerkmale wie mehrstufige Wasserzeichen, lusaieeende Melierfasern, Guillochen-
und Mehrfarben-Irisdruck, Kippeffekt- und Mikrosdtglemente, Reliefpragungen,
Laminierungen und Hologramme oder Kinegramm-Stmgktusowie materialmafig und
verfahrenstechnisch immer weiter denkbare Kriterdta aber das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung vollkommen unberihrt lassen,jatienfalls auch ,mildere* Mittel sind.
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Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickemush nicht erforderlich, urgerheblich
zum Schutz vor einer betrigerischen VerwendungRé&ssen oder Reisedokumenten bei-
[zu]tragen®. Denn es gibt ein alternatives Mittel, mit dem dagolgte Ziel - die maschinelle
Identifizierung von Personen zu verbessern und ethindern, dass Personen sich mit
fremden Papieren ahnlich aussehender Personen iaeswe besser erreicht werden kann.
Dabei handelt es sich um die ,Iriserkennung”, leiometrisches Verfahren, mit dem auch

sehr viel weniger in das Grundrecht auf informagitenSelbstbestimmung eingegriffen wird.

Als Iris oder Regenbogenhaut wird der farbige Rumg die Pupille bezeichnet. Sie ist ein
frontal gestelltes Segel zwischen vorderer undenamtAugenkammer und damit ein Teil der
mittleren Augenhaut. Im Zentrum der Iris befind@hseine zentrale kreisrunde Offnung —
das Sehloch (Pupille). Die Iris jedes Menschenhrast sich durch ein einzigartiges Muster
aus. Dieses Muster wird durch ein komplexes Gewsdfteint geformt. Es bildet sich
vorgeburtlich aus und bleibt konstant tUber die ggsa_ebenszeit (vgiMarco Breitenstein
in: Veronika Nolde/ Lothar LegéHrsg.), Biometrische Verfahren, Kéln 2002, S..50)

Die lIris verfugt Uber den groRen Vorteil, dass aie durch die Cornea geschitztes inneres
Organ des Auges ist. Dadurch ist sie weitgehendumiegentber Umwelteinflissen (vgl.
Marco Breitensteinin: Veronika Nolde/ Lothar LegdHrsg.), Biometrische Verfahren, Koln
2002, S. 50). Dagegen wird die Fingerbilderkennuhgch Umweltbedingungen oder
handwerkliche Téatigkeit erheblich beeintrachtigb. €nnen 3% bis zu 11% der Menschen
dauerhaft oder temporar keine Fingerbilder in adsemder Qualitat abgeben (vgl.
Christoph BuschStellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur dindedes Passgesetzes
und weitere Vorschriften, in: Innenausschuss-Drudi&{4)192 A, S. 4), wahrend bei nur
0,000018% der Menschen Uuberhaupt keine Iris vommandt (vgl. Thomas Bengs/
Waldemar GrudzierBiometrie in der Kreditwirtschaft, in: DuD 31 @D), S. 157 ff. [158]).

Das zeigt sich auch in der Leistungsfahigkeit bisreeher Systeme, die bestimmt wird durch
die Falschriickweisungsrate berechtigter PersondRR)YFund die Falschakzeptanzrate
unberechtigter Personen (FAR). Entscheidend sotimhdas Sicherheitsniveau als auch die
Akzeptabilitdt des Systems ist das Verhéltnis d&R Zur FRR:,Im Ergebnis sind schon fur
die Eignung automatischer Kontrollen FehlerrateiAfE und FRR) von unter 1% zu fordern.
Diese Anforderung durfte derzeit nur die Iriserkeng erfullen” (vgl. Alexander Rol3nagel/
Gerrit Hornung Biometrische Daten in Ausweisen, in: DuD 29 (20@& 69 ff. [70]).
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Bei Tests von Fingerabdrucklesern erreichte keste3y eine FRR unter 5%. Ein Hamburger
Kernkraftwerk verwendet seit fast zehn Jahren Fadggruckleser zur Zutrittskontrolle. Dort
hat sich die FRR um die 8,5% eingependelt (Wgrco Breitensteinin: Veronika Nolde/
Lothar Leger(Hrsg.), Biometrische Verfahren, Kéln 2002, S..3®hdernorts liel3e sich mit
der Identifikation von zwei Fingern oder mit demeimaligen Auflegen desselben Fingers
moglicherweise eine Verifikations-FAR von 4@ei einer FRR von 10% erreichen! Wegen
maoglicher Korrelationen beim zweimaligen Auflegeesselben Fingers kann die FRR im
theoretischen Worst-Case aber auch ca. 30% betrgggh Manfred Bromba Ein bio-
metrisches Bezahlsystem fir Kaufhauser, in: Dulf280D7), S. 194 ff. [197]).

Die Iris ist das einzige innere Organ des Korpeess von aul3en gesehen werden kann. Das
Risiko einer Verfalschung ist dadurch verringedassljede versuchte Manipulation die Gefahr
der Erblindung birgt (vglMarco Breitensteinin: Veronika Nolde/ Lothar LegefHrsg.),
Biometrische Verfahren, Kéln 2002, S. 50), wahreadn Skandinavien bereits im ersten Jahr
nach der Einfluhrung von Fingerabdricken im Asyllerén Uber 100 Selbstverstimme-
lungen der Finger gegeben haben soll (8gke Stokar von Neuform: Protokoll Nr. 16/37

zur 6ffentlichen Anhérung des InnenausschussesPassgesetz am 23. April 2007, S. 61).

Fingerabdricke sind sogenannte ,fliichtige biomeltiesDaten”. Hinterlassen biometrische
Merkmale aber vielerorts haufig und dauerhaft Spus® besteht ein erheblich gréReres
Risiko, dass diese Spuren erhoben und die so gemennDaten mit den fir den Pass
erhobenen Daten verglichen werden. So besteht Beigerabdruck das Risiko einer Daten-
erhebung von Alltagsgegenstanden, wéahrend diealss,nicht-flichtiges” biometrisches
Merkmal nirgendwo Spuren hinterlasst (vglexander Rossnagel/ Gerrit HornynBiome-
trische Daten in Ausweisen, in: DuD 29 (2005), $ff6[70] m. w. N.). So wollen Krimina-
listen keine Iris erfassen, sondern Fingerabdrialeh: ,genetisch* (vgiChristean Wagner
Effektive Strafverfolgung durch DNA-Kartei fur alftraftaten, in: ZRP 2004, S. 14 ff.).

Wahrend also Fingerabdricke vielerorts haufig dditevirkung und Wissen der betroffenen
Personen erfasst werden, ist die Iriserkennunghdiime strenge Mitwirkungsgebundenheit
ausgezeichnet, was auch dem datenschutzrechtlicfagsparenzgebot entspricht. Denn eine
unbemerkte Datenerhebung scheidet nahezu aus, vaeich es Verfahren gibt, die eine
Merkmalserhebung aus einem Meter Entfernung zutagsg. Alexander Rossnagel/ Gerrit
Hornung Biometrische Daten in Ausweisen, in: DuD 29 (20@ 69 ff. [70] m. w. N.).
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Wahrend sich die Iriserkennung durch hohe Falscéaiolgerheit bei Einsatz einer geeigneten
Lebenderkennung auszeichnet (viglarco Breitensteinin: Veronika Nolde/ Lothar Leger

(Hrsg.), Biometrische Verfahren, Kéln 2002, S. 363rgen Fingerabdricke nach ihrer Art,
vielerorts haufig dauerhaft Spuren zu hinterlasséitschungsrisiken, die tber jede Lebend-

erkennung erhaben sind - und das birgt fir jederkiMalstréager ein unkalkulierbares Risiko:

»IN Marseille wurde ein Englander monatelang weddardes in Haft gehalten, weil auf der
in einem Taxi gefundenen Mordwaffe ein scharfeg&iabdruck von ihm gesichert worden
war. Diesen hatte sich der Tater dadurch verschaffiss er mit dem Englander Karten
gespielt hatte. Einen dabei von dem Ahnungsloserteftassenen Abdruck hatte er
fotografiert, um sodann mit Hilfe des Metallabzegsen Kautschukstempel herzustellen; der
so auf seinen Handschuh praktizierte Abdruck degldfaders war seitenrichtig”(vgl.
Friedrich Geerdsin: Hans Grol3/ Friedrich Geerdddandbuch der Kriminalistik, 10. Aufl.,
Berlin 1977, Band |, S. 570).

Wahrend die Iriserfassung keinen Ansatzpunkt fie éiriminalistische Strafverfolgung und
keinen Ansatzpunkt fur eine kriminelle Falschveldiping bietet, ist im Falle der
obligatorischen Erfassung von Fingerabdricken rarad krimineller Energie und daraus
resultierendem Strafverfolgungsrisiko zu rechneanindestens in proportionaler Abhangig-
keit des Umstandes, ob und inwieweit die Strafiguiogsbehdrden in der Lage sind, Tatort-
fingerspuren bestimmten Personen zuzuordnen. Zusidel fast drei Millionen Personen im
Automatisierten-Fingerabdruck-ldentifikations-SysteAFIS beim BKA registriert (vgl.
Frank Kinzey in: Veronika Nolde/ Lothar LegemBiometrische Verfahren, Koln 2002, S.
284). Mit der Erfassung der Fingerabdriicke von 88idvien Deutschen ist zu beflrchten,
dass es nicht nur potentiell DreiRigfach mehr Fg#lben wird, in denen eine Strafverfolgung

bezuglich gefalschter Fingerabdriicke erfolgt. Diss@hz steht im Zusammenhang wie folgt:

.Fingerabdrticke auf dem Ausweis sind sicherheitstésch eine Katastrophe... Die Ausweise
per Funk auslesbar zu machen, schafft zusatzlicsikeR... Fingerabdriicke in Passen helfen
Kriminellen und nicht nur Strafverfolgern... Ichlteadie Sache fiir dermaf3en kritisch... bis
dahin, dass ich dem einzelnen Burger eine Art Notsgeht zugestehen wirde, sich dieser
Sache zu verweigern... Die Aufnahme des biomegmsbterkmals ,Fingerabdruck® in Passe

und insbesondere seine Prifung werden Menschemdgadhnen, ihre Fingerabdriicke an

von ihnen nicht kontrollierbaren Geraten in hohardtat abzugeben. Es geht mir jetzt nicht
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darum, dass die Passe unsicher sind, sondern diesdthen werden ihren Fingerabdruck bei
vielerlei Gelegenheit abgeben. Damit werden Fingdrécke vielen Akteuren zuganglich...
All diese werden sich dieser Technik anschlie3&me.werden dort ein Geréat hinstellen und
die Fingerabdriicke abnehmen und die Bundesbirgedemeihre Fingerabdriicke dort
abgeben, denn sie sind entsprechend konditioribamit haben fremde Geheimdienste und
auch Kriminelle nach kurzer Zeit eine grof3e Sammhon deutschen Fingerabdrticken, und
sie werden nattrlich von diesen Mitteln in ihremrf& Gebrauch machen... Sie kdnnen mit
Fingerabdricken, mit Bildern von Fingerabdriickengade Fingerreplikate herstellen, dass
gangige Fingerabdrucksensoren problemlos zu Glderlisind. Schlimmer noch ist, wenn sie
noch ein bisschen Biologie und Chemie kennen, @sdgdnze mit ein paar Aminosauren
anreichern, dann werden Sie auch damit am Tatang&iabdricke hinterlassen kénnen, die
zumindest fur die Forensik eine grol3e Herausfordgrdarstellen, ob sie die von natirlichen
Fingerabdricken unterscheiden kénnen. Damit wird Kegninellen wie auch fremden
Geheimdiensten gelingen, falsche Spuren am Tatonirgerlassen. Sei es, um die Polizei in
die Irre zu schicken... oder aber... Personen imedlotlage zu bringen, dass sie sich recht-
fertigen missen, dass sie mit diesem Verbrechdrtsrazei tun haben. Und der vernehmende
fremde Geheimdienst wird sagen: ,Wissen Sie, wéamm& uns zusammenarbeiten, sind Sie
alle diese Probleme los.“ Das ist aus meiner Siét kritischste Punkt, den ich Sie bitte,
nicht passieren zu lassen. Die Auswirkungen, wern €S passieren lassen, waren
katastrophal“(vgl. Andreas Pfitzmanrin: Protokoll Nr. 16/37 der offentlichen Anhérudgs
Innenausschusses des Bundestages zum Passge&azAgmil 2007, S. 13 ff.).

Diese Falschverdachtigungs- und Erpressungsrisikenauch fir freiheitlich demokratische
Rechtsstaaten selbst fundamental bedrohlich siadassen sich nicht einfach negieren, wenn
auch der Bundesinnenministé&/olfgang Schaubleind andere erklaren mogen, dass selbst
ihre Fingerabdriicke ja schlie3lich schon lange abgemen werden kdnnten, beispielsweise
von Glasern, die natirlich tagtaglich vielerortschti sogleich personlich abgewaschen
werden. Dabei wird gleichwohl verkannt, dass sialséhverdachtigungen und Erpressungen
mit abgenommenen und gefalschten Fingerabdriicken bknterlassen an Tatorten von
Tatern glaubhaft nur darstellen lassen, wenn damit,Strafverfolgungsrisiko” begriindet
werden kann. Es setzt voraus, dass die Kriminalisie alteres Register, eine Sammlung,
eine Datenbank mit Fingerabdricken haben. Vergleighist der methodische Kern der
Daktyloskopie. Identifikation ist nur als Wiedererikahung moglich. Nur wessen Finger-

abdriicke nicht registriert sind, der kann damithanicht verdachtigt oder erpresst werden.
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Die obligatorische Erfassung von Fingerabdrickésahklie3lich auch ,unangemessen®, weil
die verursachten Nachteile in keinem angemesserehaltnis zu dem angestrebten Ziel
stehen und die MalRBhahme im Hinblick auf den vetémigZweck einen unverhaltnismaliigen,
nicht tragbaren Eingriff darstellt. Daftr sprechenhlie3lich sowohl die Belange des

Allgemeinwohls als auch die Erfordernisse des Smautler Grundrechte des Einzelnen.

Hier ist davon auszugehen, dagbe in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union
ausgestellten Passe und Reisedokumeinte“Rahmen der gewahlten Rechtsgrundlage —
mithin: ,bezuglich des Uberschreitens der AuRengrenzenMitgliedstaaten“und ,bei der
Durchfuihrung der Personenkontrollen an diesen Geafzvgl. Art. 62 Nr. 2 a) EGV — kaum
eine betrugerische Verwendung durch Unionsbirgelefn konnen. Denn dafur missten nach
dem Schutzzweck der Norm schon Ein- oder Ausresdivénkungen bestehen, die aber
jedenfalls zu vernachléssigen sind im freiheitlicikontext, dem sich die Europaische Union
insgesamt verschrieben hat. So kann denn nur deutSosor (seltener) betrligerischer
Verwendung der in den Mitgliedsstaaten der Eurabé@s Union ausgestellten Passe oder
Reisedokumente durch Drittstaatsangehérige im dichelb Regelungszusammenhang
bestehen bleiben. Dabei wird offensichtlich dageatieine Problem der ,Migration* mit einer
~Kriminalisierung” kurzgeschlossen, und die obligasche Erfassung der Fingerabdricke
von 490 Millionen Unionsburgern sqirheblich beitragen’, diese zu bekampfen - zuoberst:
»ein gleichgultiges und zynisches Informationsregjndas kein Interesse hat an den
Personendaten all jener Personen, die es fur unesefit erklart* (vgl. Valentin Groebner
Der Schein der Person — Steckbrief, Ausweis unadttdtle im Mittelalter, Minchen 2004, S.

176). Das ist vollkommen abwegiguynangemessentind,untragbar” .

Weiter ist davon auszugehen, dass mit der obligatoen Erfassung der Fingerabdriicke aller
Unionsburger ein supranationales Passregister ebntgvgl. Kommission der EGin:
KOM(2004) 116, S. 7). Es entstehen auch nationassiegister (vglGerrit Hornung
,Digitale” Ausweise im Ausland, in: DuD 29 (2005, 62 ff. [65]). Daflr ist in jedem Falle,
also sozusagen auch fir den ,Notfall“ vorgegebassdler Pass 10 Jahre guiltig ist, wahrend
die Fingerabdruckdaten dort durchschnittlich nus dahre ,haltbar® sind!? — Schlie3lich
entstehen auch private FingerabdruckdatenbankdnNanfred BrombaEin biometrisches
Bezahlsystem fur Kaufhduser, DuD 31 (2007), 19% Wit der obligatorischen Erfassung
von Fingerabdriicken in Passen und Reisedokumerntdnletztlich allenthalben der Zwang

zur Gewohnheit und so zu einem Geschaft zu Lastiétei) sogenannter: ,freier Blrger”.
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Denn gewohnlich wie geschéftlich werden biometrsEraten in Datenbanken so verwaltet,
dass sie als ,Zugriffsschlissel” fur die verschiesten Datenséatze einer Person verwendet
werden sowie dazu, verschiedenste Daten zu einefil Biner Person zusammenzufuhren.
Das ist die Funktion eines ,Personenkennzeichddis'derzeitige Praxis, Kombinationen aus
personenbezogenen Daten, beispielsweise Nardé&dresseund Geburtstag zu verwenden,
ermdglicht es auch heutzutage, Informationen ausschieedensten Datenbestanden
zusammenzufihren. Es ist aber immerhin noch mdgl@he solche Informationskette
willentlich zu unterbrechen, etwa durch Namenswelchd®Jmzug und Sperrung der
Adressweitergabe. Damit kann Dritten der Zugriffdgssel auf ihre x-beliebigen
Datensammlungen quasi auch wieder entzogen wetdenau diese Moglichkeit wirde
entfallen, wenn biometrische Merkmale, die sichaderdurch ihre ,Personengebundenheit*
auszeichnen, als Schlissel fur Datenbankzugriffereredet wirden;Die Gefahr, dass der
Inhaber irgendwann die alleinige Kontrolle Gber dierknipfung seiner Person mit seinen
biometrischen Daten verliert, kann nicht vernacklgs werden” (vgl. Peter Biltzinger
Biometrie und Datenschutz, in: DuD 29 (2005), S6 #2 [729]. Dem Gemeinwohl in
freiheitlich demokratischen Rechtsstaaten kann wdem nur abtraglich sein, wenn alle
Birger erkennungsdienstlich behandelt und so ,pliseert* werden, die ,Schlisselgewalt”
ihrer ,Personenkennzeichen* auf unbeschrankbareunei unabsehbare Folgen ,abzugeben®.

Das ist ebenfalls vollkommen ,unangemessen* undragtar*.

Schliel3lich ist davon auszugehen, dass mit obligatwer Erfassung von Fingerabdricken,
diese auch mit Tatortspuren abgeglichen werdemrSghzt gelingen der Spurensicherung in
Deutschland jahrlich rund 13.000 Treffer, also kffealerungen von Personen oder latenten
Tatortspuren durch den Abgleich mit den laufendest&rden (vglKatharina Teutschin:
FAZ vom 1. November 2007, S. 33). So ist zu ermesdass und wieweit die obligatorische
Erfassung von Fingerabdricken einem Zwang zur Sebghtigung nahe kommt — und:
~-demselben Prinzip zufolge [ist] der perfekte Ausagerjenige, der ein Fehlverhalten seines
Besitzers oder seiner Besitzerin dokumentiert.entifikation als Kontrolle heil3t, den
Kontrollierten in einen Zustand zu bringen, in denbereits einen Fehler gemacht hat, den
er daraufhin dauernd verdecken, verbergen oder argatmachen muss. Das ist das
Verfahren, dass die politische Praxis des ldemgifens bestimmt{vgl. Valentin Groebner
Der Schein der Person — Steckbrief, Ausweis undti¢tde im Europa des Mittelalter,
Minchen 2004, S. 179). Zuletzt die Antastung dernddébenwirde macht bereits die

obligatorische Erfassung von Fingerabdrickemangemessentind,untragbar” .
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3 Perspektiven

»Mit ubiquitous computing, allgegenwéartigem Rechngelangt die Datenverarbeitung in die
Alltagsgegenstande der korperlichen Welt — und danni eine neue, dritte Stufe. Sie erfasst
potenziell alle Lebensbereiche und diese potenxelistandig. In dieser Welt wachsen
Korperlichkeit und Virtualitdt zusammen. Informatén aus der virtuellen Welt werden in
der korperlichen verfugbar, Informationen aus dealen Welt in die virtuelle integriert. Aus
dieser Welt und der in ihr stattfindenden Datenvieetung gibt es keinen Ausweg. Insofern
verscharft sich das Problem des Datenschutzes agdikd seine Losung wird existenziell...
Zusammenfassend ist festzustellen: Alle Bestaadtiels Gberkommenen Schutzprogramms
werden durch allgegenwartige Datenverarbeitung a@ingiplt oder Uberspielt. Daher ist die
Frage ganz grundsatzlich zu stellen, ob unter diesgerhaltnissen informationelle
Selbstbestimmung Uberhaupt noch méglich (stjl. Alexander RossnageDatenschutz im
21. Jahrhundert, in: APuZ 5-6/2006, S. 9 ff. [18]. Das muss allerdings so sein.

Im Falle der obligatorischen Erfassung von Fingeératken in Passen und Reisedokumenten
wird das informationelle Selbstbestimmungsrechtedag geradezu negiert oder vernichtet.
Die MalRnahme exemplifiziert, dass die Aufhebung Geandrechten in rechtlich geordneter,
d.h. legaler Weise, zu gesetzlichem Unrecht filbas Konzept der obligatorischen Erfassung
von Fingerabdricken will dieses Unrecht legalisiemmd geht damit hinter den Stand der
Rechtstheorie und Praxis der informationellen Sbdsimmung zurick, der nach dem Fall

pervertierter Rechtssysteme der Neuzeit erreichti@roist - beispielweise nach der NS-Zeit.

»S0 stiel3 etwa — in einer erfreulich sauberen Wasaktion — die Beibehaltung der Finger-
abdricke auf Personalauswsein auf einhellige Ablehnung, obwohl sie (fur
die Polizei) durchaus ,zweckmafig” gewesen wafegl. Gunter Dirig in: Theodor Maunz/
Gunter Durig/ Roman Herzog/ Rupert Scholz/ u@rundgesetz, Kommentar, Band I,
Minchen 1989, Art. 1 Abs. 1, Rdnr. 37).

»<Aber an einem Beispiel der primitivsten, die Médmma unterscheidenden biologischen
Originalitdt mag verdeutlicht werden, dass es atisthden modernen Staat letzte Sperren vor
der verwaltungstechnischen — im ubrigen durchausgeueinten und keineswegs dis-
kriminierend gedachten - ,Ent-personlichung” gib{vgl. Glinter Dirig in: Theodor Maunz/

Gunter Durig/ Roman Herzog/ Rupert Scholz/ ,ua&undgesetz, Kommentar, a. a. O.).
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,Die jungeren Diskussionen uber den international€arrorismus haben die Perspektive
einseitig auf die Risiken der Freiheit gelenkt. Deér tritt die andere Blickrichtung, namlich
auf die Chancen einer Politik zur Herstellung vaeiReit, vollig zurtick. Es geht darum, der
Sicherheitspolitik eine Freiheitspolitik zur Setie stellen. Sie muss mehr zu bieten haben als
Uberwachungsmafnahmen und Grundrechtseingriffee Botwendig mittel- bis langfristige
Freiheitspolitik muss bei den Ursachen ansetzeitcheeRisiken wie etwa den Terrorismus
hervorbringen. Diese Ursachen sind umrisshaft bakaazu z&hlen krasse und offen-
sichtliche soziale Gegensatze zwischen Arm unchReitengstem Raum; ein hohes Mal3 an
sozialer Unsicherheit der Menschen in den Wechgsifédes Lebens; das Bewusstsein
ethnischer, kultureller oder religibser Benachtgilng bei offenkundiger Bevorzugung
anderer Gruppen und die politische, 6konomische sodiale Aussichtslosigkeit, diesen
Verhéltnissen individuell oder kollektiv zu ent@mi (vgl. Christoph Gusy
Geheimdienstliche Aufklarung und GrundrechtsschmzAPuZ B 44/2004, S. 14 ff. [20]).

Zur Zeit aber weisen ,Globalisierung®, ,Terror* upkrieg“ noch in eine andere Richtung:

»Wir sind auf dem Weg zu einer globalen Sicheruog Merrschaftsanspriichen ohne Recht”
(vgl. Peter-Alexis AlbrechtAbschied vom Recht, in: vorgange Heft 2/20072 5ff. [28]).

,Grile!l —aus dem Zeitalter der Uniformitéat... adsm Zeitalter des Doppeldenk — Grif3e!*
(vgl. George Orwell, 1984, 30. Aufl., Berlin 20&7,37)

Rechtsanwalt
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